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NOTA EXPLICATIV A

As obras de Espinosa foram designadas por abreviacdes: CT (para Court Traité), TRE (para
Traité de la réforme), PPD (para Principes de la philosophie de Descartes), PM (para Pensées métaphysiques), TTP
(para Traité théologico-politigue), E. (para Ethigué), TP (para o Traité politigue).

Quanto aos textos citados, toda vez que os nimeros sao bem detalhados e permitem encontrar
facilmente a passagem nas edi¢Oes correntes, nao sio dadas outras indicagdes. Porém, para as cartas e
para o Traité théologico-politigue, indicamos a referéncia a edicdo Van Vloten et Land, quatro tomos

reunidos em dois volumes. Certas passagens e certas palavras nas citagdes foram grifadas por nos.

Salvo exceces, as traducbes sio de A. Guérinot, para a Esbigue (ed. Pelletan), A. Koyré para o

Traité de la Réforme (ed. Vrin), C. Appuhn (ed. Garnier) para as outras obras.

Este livro fol apresentado como tese complementar sob o titulo “L7dée d'expression dans la

philosophie de Spinoza”.



INTRODUGAO:
Papel e importincia da expressio

[9] No primeiro livro da Ftica, a ideia de expressio aparece logo na defini¢io 6: “Por Deus
entendo o ser absolutamente infinito, isto é, a substancia constante de infinitos atributos, cada um dos
quais exprime uma esséncia eterna e infinita”. Dai em diante, essa ideia vai adquirindo uma importancia
cada vez maior. Ela é retomada em contextos variados. Espinosa diz: cada atributo exprime uma certa
esséncia eterna e infinita, uma esséncia que corresponde ao género do atributo. Ou entdo: cada atributo
exprime a esséncia da substancia, seu ser ou sua realidade. Ou, finalmente: cada atributo exprime a
infinidade e a necessidade da existéncia substancial, isto ¢, a eternidade!. E certamente Espinosa mostra
bem como se passa de uma férmula para outra. Cada atributo exprime uma esséncia, mas sé quando
exprime em seu género a esséncia da substincia; e como a esséncia da substancia envolve
necessariamente a existéncia, cada atributo deve exprimir, junto com a esséncia de Deus, sua existéncia
eterna®. B certo também que a ideia de expressio resume todas as dificuldades que dizem respeito a
unidade da substincia e a diversidade dos atributos. A natureza expressiva dos atributos surge entdo

como um tema fundamental, no primeiro livro da Efica.

O modo, por sua vez, é expressivo: “Tudo aquilo que existe exprime a natureza de Deus, isto é,
sua esséncia, [10] de maneira segura e determinada” (quer dizer, sob um modo definido)?. Devemos
entdo distinguir um segundo nfvel da expressdo, uma espécie de expressiao da expressio. Em primeiro
lugar, a substancia se exprime nos seus atributos, e cada atributo exprime uma esséncia. Em segundo
lugar, porém, os atributos também se exprimem: eles se exprimem nos modos que dependem deles, e
cada modo exprime uma modificagdo. Veremos que o primeiro nivel deve ser compreendido como
uma verdadeira constituicdo, quase uma genealogia da esséncia da substancia. O segundo nivel deve ser
compreendido como uma verdadeira produgao das coisas. Na verdade, Deus produz uma infinidade de
coisas porque sua esséncia ¢ infinita; mas como tem uma infinidade de atributos, ele produz
necessariamente essas coisas em uma infinidade de modos, cada um dos quais se refere ao atributo no
qual esta contido*. A expressdo ndo ¢, nela mesma, uma producio, mas assim se torna, no seu segundo
nfvel, quando é a vez do atributo se exprimir. Inversamente, a expressio—produ¢do encontra seu

fundamento em uma expressio primeira. Deus se exprime por si mesmo “antes” de se exprimir nos

1 Na Etica, as formulas correspondentes sio as seguintes: 1°) aeternam et infinitam certam essentiam exprimit (1, 10, esc). 2°) divinae
substantiae essentiam exprimit (1, 19 dem.) ; realitatem sive esse substantiae exprimit (1, 10, esc.). 3°) existentiam exprimunt (1, 10, c.). Os
trés tipos de férmulas se acham reunidos em I, 10, esc. Em relagio a isso, esse texto contém nuangas e passagens de um
sentido a outro extremamente sutis.

2E,1,19 e 20, dem.

3 E, 1, 36, dem. (e 25, cot. : Modi guibus Dei attributa certo et determinato modo exprimuntor.)

4E, 1,16, dem.



seus efeitos; Deus se exprime constituindo por si a natureza naturante, antes de se exprimir produzindo

em si a natureza naturada.

A nocio de expressao nio tem apenas um alcance ontoldgico, mas também gnosiolégico. Isso
nao nos surpreende, visto que a ideia é um modo do pensamento: “Os pensamentos singulares, isto ¢é,
esse ou aquele pensamento, sio modos que exprimem a natureza de Deus de maneira segura e
determinada”. Dessa maneira, porém, o conhecimento se torna uma espécie da expressao. O
conhecimento das coisas tem com o conhecimento de Deus a mesma relagdo que as coisas, nelas
mesmas, tém com Deus: “J4 que nada pode ser, nem ser concebido sem Deus, é certo que todos os
seres da natureza emvolvem e exprimem o conceito de Deus, proporcionalmente a sua esséncia ¢ a sua
perfeicdo; é certo, portanto, que quanto mais coisas conhecemos na natureza, maior e mais perfeito é o
conhecimento de Deus que adquirimos.”s A ideia de Deus se exprime em todas as nossas ideias como
fonte e causa destas, de maneira que o conjunto das ideias reproduz [11] exatamente a ordem da
natureza inteira. E a ideia, por sua vez, exprime a esséncia, a natureza ou perfeiciao de seu objeto: diz-se
que a definicdo ou a ideia exprimem a natureza da coisa como ela é em si mesma. Quanto mais
realidade ou perfeicio as ideias exprimem de um objeto, mais elas sdo perfeitas; as ideias que o espirito
forma “absolutamente” exprimem, portanto, a infinidade’. O espirito concebe as coisas sob a espécie
da eternidade, isso porque ele possui uma ideia que, sob essa espécie, exprime a esséncia do corpo®.
Parece que a concep¢io do adequado, em Espinosa, nio se separa dessa natureza expressiva da ideia. O
Breve Tratado ja buscava um conceito capaz de dar conta do conhecimento, ndo como se fosse uma
operagdo que ficaria exterior a coisa, mas como uma reflexdo, uma expressio da coisa no espirito. A
Etica é um exemplo dessa exigéncia, embora a interprete de uma nova maneira. De qualquer modo, nio
basta dizer que o verdadeiro estd presente na ideia. Temos que perguntar ainda: o que estd presente na
ideia verdadeira? O que é que se exprime em uma ideia verdadeira, o que é que ela exprimer Se
Espinosa vai além da concepgao cartesiana do claro e do distinto, se ele forma sua teoria do adequado,

¢ sempre em funcio desse problema da expressio.

A palavra “exprimir” tem sinénimos. Os textos holandeses do Breve Tratade empregam
uytdruken-uytheelden (exprimir), mas preferem verfoonen (a0 mesmo tempo manifestar ¢ demonstrar): a
coisa pensante se exprime em uma infinidade de ideias que correspondem a uma infinidade de objetos;

mas, da mesma maneira, a ideia de um corpo manifesta Deus imediatamente; e os atributos manifestam a si

5E, 11,1, dem.

6 TTP, cap. 4 (11, p. 130).

7 TRE, 108 (infinitatem exprimunt).
8 E,V, 29, prop. e dem.



mesmos por si mesmos?. No Tratado da Reforma, os atributos manifestam a esséncia de Deus: ostendere!®.
Os sinénimos, porém, nio sdo o mais importante. Mais importantes sio os correlativos que
acompanham a ideia de expressio e a tornam precisa. Esses correlativos sdo explicare e involvere. Assim,
nao se diz apenas que a defini¢do exprime a natureza da coisa definida, [12] mas também que a envolve e
a explical. Os atributos ndo exprimem apenas a esséncia da substincia, ora eles a explicam, ora a
envolvem'2. Os modos envolvem o conceito de Deus, a0 mesmo tempo em que o exprimem, de
maneira que as ideias correspondentes envolvem, elas mesmas, a esséncia eterna de Deus'3. Explicar é
desenvolver. Envolver é implicar. Os dois termos, entretanto, no sio contrarios: indicam apenas dois
aspectos da expressio. Por um lado, a expressio é uma explicacio: desenvolvimento daquilo que se
exprime, manifestagdio do Uno no mdltiplo (manifestacio da substancia nos seus atributos, e dos
atributos nos seus modos). Mas, por outro lado, a expressio mdltipla envolve o Uno. O Uno
permanece envolvido naquilo que o exprime, impresso naquilo que o desenvolve, imanente a tudo
aquilo que o manifesta: nesse sentido, a expressdo ¢ um envolvimento. Entre os dois termos nao ha
oposi¢do, salvo em um caso preciso que analisaremos mais tarde, ao nivel do modo finito e de suas
paixGes't. Em regra geral, porém, a expressao envolve, implica aquilo que ela exprime, a0 mesmo

tempo em que o explica e desenvolve.

Implicagdo e explicacdo, envolvimento e desenvolvimento, sao termos herdados de uma longa
tradicdo filosofica, que foi sempre acusada de panteismo. Exatamente porque nio se opdem, esses
proprios conceitos se referem a um principio sintético: a complicatio. No neoplatonismo, frequentemente
a complicacdo designa, a0 mesmo tempo, a presenca do multiplo no Uno e do Uno no multiplo. Deus ¢ a
natureza “complicativa”; e essa natureza explica e implica Deus, envolve e desenvolve Deus. Deus
“complica” todas as coisas, mas todas as coisas o explicam e envolvem. Essas noc¢Ses, encaixadas umas
nas outras, constituem a expressio; nesse sentido, esse encaixe caracteriza uma das formas essenciais do
neoplatonismo cristio e judaico, tal como ele evoluiu durante a Idade Média e o Renascimento. Desse
ponto de vista, foi possivel dizer que a expressio era uma categoria fundamental do pensamento, no
Renascimento's. [13] Ora, em Espinosa, a Natureza compreende tudo, contém tudo, ao mesmo tempo
em que ¢ explicada e implicada por cada coisa. Os atributos envolvem e explicam a substincia, mas esta

compreende todos os atributos. Os modos envolvem e explicam o atributo do qual dependem, mas o

9 Cf. CT, 11, cap. 20, 4 (uytgedruki); 1, segundo didlogo, 12 (vertoonen); 1, cap. 7, 10 (vertoond).
10 TRE, 76.

11 E, 1, 8, esc. 2: ...V eram uniuscu jusque rei definitionem nibil involvere neque expressare praeter definitae naturam. TRE, 95, Definitio, nt
dicatur perfecta, debebit intimam essentiam rei explicare.

12 E, 1,19, dem: 20, dem.
13 E, 11, 45 e 46, dem.
14 Cf. capitulo IX.

15 Cf. A.Koyté, La Philosophie de Jacob Boehme (Ntin, 1929) e, principalmente, Mystigues, spirituels, alchimistes dun X1/ Te siécle
allemand (Armand Colin, 1947).
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atributo contém todas as esséncias de modos correspondentes. Devemos perguntar como é que

Espinosa se insere na tradicdo expressionista, em que medida ¢ tributario dela, e como ele a renova.

Essa pergunta se torna ainda mais importante, porque o proprio Leibniz faz da expressio um
de seus conceitos fundamentais. Tanto em Leibniz quanto em Espinosa a expressao tem um alcance ao
mesmo tempo teoldgico, ontolégico e gnosiolégico. Ela anima a teoria de Deus, das criaturas e do
conhecimento. Independentemente um do outro, os dois filésofos parecem contar com a ideia de
expressao para ultrapassar as dificuldades do cartesianismo, para restaurar uma filosofia da Natureza, e
até mesmo para integrar as aquisicbes de Descartes em sistemas profundamente hostis a visdo
cartesiana do mundo. Na medida em que podemos falar de um anticartesianismo de Leibniz e de

Espinosa, esse anticartesianismo é fundamentado na ideia de expressao.

Supomos que a ideia de expressdo é importante, a0 mesmo tempo, para a compreensio do
sistema de Espinosa, para a determinag¢do de sua relagio com o sistema de Leibniz, para as origens ¢ a
formacido dos dois sistemas. Sendo assim, por que os melhores comentadores, nio levaram em conta
(ou ndo muito) uma nog¢dao como essa, na filosofia de Espinosar Alguns nio dizem absolutamente nada.
Outros lhe atribuem uma certa importancia, mas indireta; veem nela o sinénimo de um termo mais
profundo. Expressio seria apenas uma maneira de dizer “emanacio”. Leibniz ja sugeria isso ao criticar
Espinosa por ter interpretado a expressio em um sentido de acordo com a Cabala, e por té-la reduzido
a uma espécie de emanacgiolt. Ou entdo, exprimir seria um sinénimo de explicar. Os pés—kantianos
pareciam estar em melhor posi¢io para reconhecer no espinosismo a presen¢a de um movimento de
génese e de auto desenvolvimento, cujo sigho precursor procuravam por toda a parte. [14] Mas o termo
“explicar” confirma para eles a ideia de que Espinosa nio soube conceber um verdadeiro
desenvolvimento da substancia, assim como nao soube também pensar a passagem do infinito para o
finito. A substancia espinosista lhes parece morta: a expressdo espinosista lhes parece intelectual e
abstrata; os atributos lhes parecem “atribuidos” a substancia por um entendimento ele préprio
explicativo!”. Até mesmo Schelling, ao elaborar sua filosofia da manifestagiao (Offenbarung), nio invoca
Espinosa, mas sim Boehme: ¢ de Boechme, e nio de Espinosa nem de Leibniz, que lhe vem a ideia de

expressao (Ausdriuck).

Nio se pode reduzir a expressio a uma simples explicagio do entendimento sem cair em um
contra senso historico. Pois explicar, longe de designar a operagdo de um entendimento que permanece

exterior a coisa, designa primeiro o desenvolvimento da coisa nela mesma e na vida. O par tradicional

16 Cf. Foucher de Careil, Leibniz, Descartes et Spinoza (1862). Entre os intérpretes recentes, E. Lasbax é um dos que levam
mais longe a identificagdo da expressdo espinosista com uma emanacio neoplatonica: La Hiérarchie dans 1.'Univers chez Spinoza
(Vrin, 1919).

17 E sob a influéncia de Hegel que E. Erdmann interpreta os atributos espinosistas, ora como formas do entendimento, ora

como formas da sensibilidade (Versuch einer wissenschatlichen Darstellung der neneren Philosophie, 1836; Grundriss der Geschichte der
Philosophie, 1860).
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explicatio/ complicatio, historicamente, sempre teve uma vitalidade préxima do panteismo. Ao invés de
compreender a expressdo a partir da explicagio, nos parece que a explicagdo, tanto em Espinosa quanto
em seus antecessores, supoe uma certa ideia da expressdo. Se os atributos se referem essencialmente a
um entendimento que os percebe ou compreende, isso acontece, antes de mais nada, porque exprimern a
esséncia da substancia, e porque a esséncia infinita ndo ¢ exprimida sem se manifestar “objetivamente”
no entendimento divino. E a expressio que funda a relacio com o entendimento, e nio o contrario. F.
certo que encontraremos em Espinosa alguns vestigios da emanagio, assim também como da
participagdo. A teoria da expressio e da explicacdo se formou, justamente, tanto no Renascimento
quanto na Idade Média, em autores fortemente inspirados pelo neoplatonismo. E tinha ainda como
objetivo, e como efeito, transformar profundamente esse neoplatonismo, abrir-lhe novos caminhos,
longe da emanac¢ido, mesmo quando os dois temas coexistiam. Dirfamos, entdo, também da emanacdo
que ela ndo esta apta a nos fazer compreender a ideia de expressiao. Pelo contrario, é a ideia de
expressao que pode mostrar como o neoplatonismo [15] evoluiu até mudar de natureza e,

particularmente, como a causa emanante cada vez mais foi tendendo a se tornar uma causa imanente.

Certos comentadores modernos consideram diretamente a ideia de expressio em Espinosa.
Kaufmann vé nela um fio para o “labirinto espinosista”, mas insiste no aspecto mistico e estético da
no¢do considerada no geral, independentemente do uso que Espinosa faz delals. De uma outra maneira,
Darbon consagra a expressio uma pagina muito bonita, mas termina por afirmar que ela continua
sendo ininteligivel. “Para explicar a unidade da substancia, Espinosa nos diz apenas que cada um dos
atributos exprime sua esséncia. Ao invés de nos esclarecer, a explicagdo levanta um mundo de
dificuldades. Primeiramente, aguilo que ¢ exprimido deveria ser diferente daguilo que se exprime...”, e Darbon
conclui: “Todos os atributos exprimem a esséncia infinita e eterna de Deus; embora niao possamos
distinguir entre aquilo que é exprimido e aquilo que exprime. Compreendemos que a tarefa do
comentador seja dificil e que a questdo das relacGes da substancia e dos atributos no espinosismo tenha

dado margem a muitas interpretagdes diferentes”??.

Sem duvida, hd uma razio para essa situacao do comentirio. E que a ideia de expressio, em
Espinosa, nio é objeto nem de definicio nem de demonstracio, e nem pode ser. Ela aparece na
definicdo 6; porém, ela nem define nem ¢é definida. Ndo define nem a substincia nem o atributo

(; > 3 b
porque estes ja estdo definidos (3 e 4). Também nio define Deus, cuja definicio pode dispensar
qualquer referéncia a expressao. No Breve Tratade, assim como nas cartas, Espinosa diz, frequentemente,

que Deus ¢ uma substancia que consiste em uma infinidade de atributos todos infinitos2. Parece entdo

18 Fritz Kaufmann, Spinoza’s system as theory of expression (Philosophy and phenomenological research, Universidade de
Bufalo, set. 1940).

19 André Darbon, Ftudes spinozistes (P.U.F., 1946, pp. 117-118).
20 Cartas 2 ¢ 4, para Oldenburg (111, p. 5 e p. 11). E CT, L. cap. 2, 1.
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que a ideia de expressdo surge apenas como sendo a determinagdo da relagdo na qual entram o atributo,
a substancia e a esséncia, quando Deus, por sua vez, ¢ definido como uma substincia que consiste em
uma infinidade de atributos, eles proprios infinitos. A expressdo nao diz respeito a substincia ou ao
atributo em geral, em condi¢des indeterminadas. Quando a substancia é totalmente infinita, quando ela
possui [16] uma infinidade de atributos, entio, e somente entdo, pode-se dizer que os atributos
exprimem a esséncia, porque a substancia também se exprime nos atributos. No seria exato invocar as
defini¢oes 3 e 4 para delas deduzir, imediatamente, a natureza da relacdo entre a substancia e o atributo,
assim como ela deve ser em Deus, pois Deus ¢é suficiente para “transformar” essa relagio, elevando-a
a0 absoluto. As definicies 3 ¢ 4 sao apenas nominais; s6 a definigao 6 ¢ real e nos diz o que resulta para a
substancia, o atributo e a esséncia. Mas o que significa “transformar a relacio”? Compreenderemos

melhor se perguntarmos por que a expressio também ndo ¢é objeto de demonstragao.

Para Tschirnhaus, que fica preocupado com a célebre proposicio 16 (livro I da Ftica), Espinosa
faz uma importante concessao: existe com certeza uma diferenca entre o desenvolvimento filoséfico e a
demonstracio matematica?l. A partir de uma definicdo, o matemadtico costuma tirar apenas uma
propriedade; para conhecer outras, ele deve multiplicar os pontos de vista e aproximar “a coisa definida
de outros objetos”. O método geométrico esta, portanto, submetido a duas limita¢Ses: a exterioridade
dos pontos de vista e o carater distributivo das propriedades. Isso é o que Hegel dizia quando
sustentava, pensando em Espinosa, que o método geométrico era inapto para compreender o
movimento organico ou o auto-desenvolvimento, o dnico que esta de acordo com o absoluto.
Tomemos a demonstragdo dos trés angulos = dois angulos retos, onde comegamos prolongando a base
do triangulo. E claro que essa base nio é como uma planta que cresceria sozinha: é preciso que o
geOmetra a prolongue, o gedmetra deve ainda considerar, de um novo ponto de vista, o lado do
tridngulo ao qual ele conduz uma linha paralela etc. Nao podemos pensar que o préprio Espinosa tenha

ignorado essas objecdes; sdao as objecoes de Tschirnhaus.

A resposta de Espinosa pode decepcionar: quando o método geométrico se aplica a seres reais
e, mais ainda, ao ser absoluto, podemos deduzir, a0 mesmo tempo, varias propriedades. Talvez
tenhamos a impressio que Espinosa concorda com aquilo que estd em discussdo. Mas se ficamos
decepcionados, é apenas porque confundimos problemas muito diferentes levantados pelo método.
Espinosa pergunta: existe um meio, através do qual propriedades deduzidas uma a uma possam ser [17]
consideradas coletivamente, e através do qual pontos de vista, tomados no exterior de uma definigdo,
possam estar situados no interior da coisa definida? Ora, no Tratade da Corregio do Intelecto, Espinosa

mostrou que as figuras, em geometria, podiam ser definidas por uma causa proxima ou ser o objeto de

21 Cartas 82, de Tirschirnhans, e 83, para Tirschirnbaus.
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defini¢bes genéticas?2. O circulo ndo é apenas o lugar dos pontos situados a igual distancia de um
mesmo ponto chamado centro, mas uma figura descrita por toda linha que tem uma extremidade fixa e
a outra moével. Da mesma maneira, a esfera é uma figura descrita por todo meio circulo que gira em
torno do seu eixo. E verdade que, em geometria, essas causas sio ficticias: fingo ad libitum. Como diria
Hegel, mas também como diz Espinosa, o meio circulo nio gira sozinho. Se essas causas, no entanto,
sao ficticias ou imaginarias, isso se da na medida em que elas s6 sdao verdadeiras porque sdo inferidas a
partir de seus efeitos. Elas se apresentam como meios, artificios, fic¢des, porque as figuras aqui sdo
entes de razdo. Assim também as propriedades, que sao realmente deduzidas uma a uma pelo gedmetra,
adquirem um ser coletivo em relagio a essas causas ¢ por meio dessas ficgdes®. Ora, no caso do
absoluto, ndo ha mais nada de ficticio: a causa nio é mais inferida pelo seu efeito. Ao afirmar que o
Absolutamente infinito é causa, ndo estamos afirmando, como no caso da rota¢do do meio circulo, algo
que ndo estivesse contido no seu conceito. Nao precisamos portanto da ficciao para que os modos, na
sua infinidade, sejam assimilados a propriedades coletivamente deduzidas da defini¢do da substancia, e
os atributos, a pontos de vista interiores a essa substancia que eles dominam. Entdo, se a filosofia esta
sob a jurisdicdo da matematica, é porque a matemadtica encontra na filosofia a supressio de seus
habituais limites. O método geométrico ndo encontra dificuldades, quando se aplica [18] ao absoluto;
pelo contrario, ele encontra o meio natural de superar as dificuldades que dificultavam seu exercicio,

quando era aplicado a entes de razio.

Os atributos sdo como pontos de vista sobre a substancia; no absoluto, porém, os pontos de
vista deixam de ser exteriores, a substancia compreende em si a infinidade de seus préprios pontos de
vista. Os modos sao deduzidos da substancia, assim como as propriedades sio deduzidas de uma coisa
definida; Mas, no absoluto, as propriedades adquirem um ser coletivo infinito. Niao é mais o
entendimento concluido que deduz as propriedades uma a uma, que reflete sobre a coisa e a explica
relacionando-a com outros objetos. F a coisa que se exprime, é ela que se explica. Entdo, todas as
propriedades juntas “caem sob um entendimento infinito”. A expressio nido precisa ser, entio, objeto
de demonstragio; ¢ ela que coloca a demonstragdo no absoluto, que faz da demonstracio a mwanifestagio
imediata da substancia absolutamente infinita. E impossivel compreender os atributos sem

demonstracgao; ela é a manifestacao daquilo que nio ¢é visivel, e também o olhar sob o qual surge aquilo

22 TRE, 72 ¢ 95.

23 TRE, 72: “Para formar o conceito da esfera, formo arbitrariamente a ficgdo de uma causa, ou seja, um meio circulo gira
em torno de seu centro e é como se a esfera fosse gerada por essa rotacdo. Essa ideia é certamente verdadeira e, embora
saibamos que nenhuma esfera nunca foi gerada assim na natureza, isso é, contudo, uma concepgao verdadeira e a maneira
mais fcil de formar o conceito da esfera. Fi preciso notar, além disso, que essa percep¢ao afirma que o meio circulo gira,
afirmagio que seria falsa se ela néo estivesse ligada ao conceito da esfera...”
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que se manifesta. B nesse sentido que as demonstragdes, diz Espinosa, sao os olhos do espirito, através

dos quais nés percebemos?4.

24 E,V, 23, esc. TTP, cap.13 (11, p. 240): “Sera que poderemos dizer que nio é preciso conhecer os atributos de Deus, mas
apenas acreditar, simplesmente ¢ sem demonstragao? Pura frivolidade. Porque as coisas invisiveis, e que sio objetos do
pensamento, nido podem ser vistas por outros olhos a nao ser pelas demonstracoes. Logo, aquele que nao pode demonstrar
nio vé absolutamente nada dessas coisas.”
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PRIMEIRA PARTE:

AS TRIADES DA SUBSTANCIA
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CAPITULO 1:
Distingao numérica e distingao real

[21] A expressdo se apresenta como uma triade. Devemos distinguir a substancia, os atributos, a
esséncia. A substincia se exprime, os atributos sdo expressoes, a esséncia é exprimida. A ideia de
expressao continuara sendo ininteligivel enquanto virmos apenas dois termos na relacio que ela
apresenta. Confundiremos substancia e atributo, atributo e esséncia, esséncia e substincia, enquanto
nio considerarmos a presenca e a intermediagdo do terceiro termo. A substancia e os atributos se
distinguem, mas enquanto cada atributo exprime uma certa esséncia. O atributo e a esséncia se
distinguem, mas enquanto cada esséncia é exprimida como esséncia da substancia, e nio do atributo.
Assim se manifesta a originalidade do conceito de expressio: a esséncia, enquanto ela existe, ndo existe
fora do atributo que a exprime: mas, enquanto é esséncia, s6 esta ligada a substancia. Uma esséncia é
exprimida através de cada atributo, porém, como esséncia da prépria substincia. As esséncias infinitas
se distinguem nos atributos nos quais elas existem, mas se identificam na substincia a qual estio ligadas.
Encontraremos sempre a necessidade de distinguir trés termos: a substancia que se exprime, o atributo
que a exptime, a esséncia que é exprimida. B através dos atributos que a esséncia pode ser distinguida
da substincia, mas ¢ através da esséncia que a propria substancia se distingue dos atributos. A triade se
organiza de tal forma que cada um dos seus termos, em trés silogismos, esta apto a servir de meio em

relacdo aos outros dois.

A expressio convém com a substancia, enquanto a substancia é absolutamente infinita; convém
com os atributos, enquanto estes sio uma infinidade; convém com a esséncia, enquanto cada esséncia é
infinita em um atributo. Ha, portanto, uma natureza do infinito. Metleau-Ponty [22] frisou bem aquilo
que hoje nos parece ser o mais dificil de compreender nas filosofias do século XVII: a ideia do infinito
positivo como “segredo do grande racionalismo”, “uma maneira inocente de pensar a partir do
infinito”, que atinge sua perfei¢io no espinosismo!. E verdade que a inocéncia nio exclui o trabalho do
conceito. Espinosa precisava de todos os recursos de um elemento conceitual original para expor a
poténcia e a atualidade do infinito positivo. Se a ideia de expressao preenche esse papel, isso se da na
medida em que ela leva ao infinito certas distingdes que correspondem a esses trés termos; substancia,
atributos, esséncia. Qual é o tipo de distingdo no infinito? Que tipo de distingdo podemos ter no
absoluto, na natureza de Deus? Esse é o primeiro problema levantado pela ideia de expressio; ele

domina o primeiro livro da Etica.

I Cf. M. Metleau-Ponty, in Les Philosophes célebres (Mazenod ed., p. 136).
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Logo no comeco da Etica, Espinosa pergunta como ¢é que duas coisas, no sentido mais geral da
palavra, podem se distinguir e, em seguida, como ¢ que duas substancias, no sentido exato da palavra,
devem se distinguir. A primeira pergunta prepara a segunda. A resposta a essa segunda pergunta parece
clara: se é verdade que duas coisas em geral diferem pelos atributos das substincias, ou entdo pelos
modos, duas substancias, por sua vez, ndo podem se distinguir pelo modo, mas apenas pelo atributo. F
impossivel, portanto, que existam duas ou mais substancias com o mesmo atributo?. Nao ha duavida de
que, aqui, Espinosa partiu de um dominio cartesiano. Mas aquilo que ele aceita de Descartes, aquilo que
ele recusa e, principalmente, aquilo que ele aceita para depois volta-lo contra Descartes, tudo isso deve

ser avaliado cuidadosamente.

Que s6 existem modos e substancias, estando o modo em outra coisa e a substancia em si, ¢ um
principio explicito que pode ser encontrado em Descartes®. E se os modos [23] supdem sempre uma
substancia que podemos conhecer através deles, isso se da por intermédio de um atributo principal
implicado neles, e que constitui a esséncia da prépria substancia: dessa forma, duas ou mais substancias
se distinguem e sdo conhecidas, distintamente, através dos seus principais atributost. Descartes
concluiu, a partir dai, que imaginamos uma distin¢do real entre duas substancias, uma distincdo modal
entre a substancia e 0 modo que a supde sem reciprocidade, uma distingao de razdo entre a substancia e
o atributo, sem o qual ndo poderiamos ter dela um conhecimento distinto’. A exclusdo, a implica¢do
unilateral e a abstracdo sdo os critérios correspondentes na ideia, ou melhor, os dados elementares da
representacao que permitem definir e reconhecer esses tipos de distingdo. A determinagdo e a aplicagao
desses tipos tém um papel essencial no cartesianismo. E muito provavelmente, Descartes aproveitava o
esforco anterior de Suarez para resolver um problema tio complicado’. No entanto, o uso que ele
mesmo faz das trés distingGes parece, por sua riqueza, conter ainda inimeros equivocos. Uma primeira
ambiguidade, como reconhece Descartes, diz respeito a distingao de razio, a distingdo modal e a relagio
entre elas. Ela ja estd presente no emprego das palavras “modo”, “atributo”, “qualidade”. Dado um
atributo qualquer, ele é qualidade porque qualifica a substancia como sendo uma ou outra, mas ¢é
também modo porque a diversifica’. Desse ponto de vista, qual sera a situagdo do atributo principal? S6
posso separar a substancia desse atributo através da abstracdo. Mas também posso distinguir esse

atributo da substancia, contanto que nao faga dele algo que subsista por si, mas apenas a propriedade

2E, 1, 5, prop. e dem.

3 Espinosa expde a tese cartesiana da seguinte maneira, PM, II, 5: “... E preciso lembrar aquilo que Descartes indicou nos
Principes de philosophie (parte 1, artigos 48 e 49), ou seja, que nao existe nada na natureza fora das substincias e seus modos; de
onde se deduz uma tripla distingao ( artigos 60, 61 e 62), isto ¢é, a real, a modal e a distin¢éo de razao.”

4 Descartes, Principes, 1, 53.
> Descartes, Principes, 1, 60, 61 e 62.

¢ Cf. Suarez, Metaphysicarum disputationnm, D VII. Suarez reconhece apenas as distingdes real, modal e de razio, e critica a
distin¢do formal de Duns Scot, em termos muito préximos daqueles que serdo utilizados por Descartes.

7 Descartes, Principes, 1, 56.

18



que tem a substancia de mudar (quer dizer, ter figuras varidveis ou pensamentos variados). F por isso
que Descartes diz que a extensio e o pensamento podem ser concebidos distintamente de duas
maneiras: “enquanto uma constitui a natureza do corpo e a outra a da alma”; mas também [24]
podemos distingui-los de suas substancias, tomando-os simplesmente por “modos” ou
“dependéncias™. Ora, se no primeiro caso os atributos distinguem substincias que eles qualificam,
parece que, no segundo, os modos distinguem substincias com o mesmo atributo. Assim, figuras
variaveis se referem a tal ou tal corpo realmente distinto dos outros; e os pensamentos variados se
referem a uma alma realmente distinta. O atributo constitui a esséncia da substancia que ele qualifica,
mas constitui também a esséncia dos modos que ele relaciona com as substancias que tém o mesmo
atributo. Esse duplo aspecto levanta grandes dificuldades no cartesianismo?. Ficamos com a
consequeéncia: existen substancias que tém o mesmo atributo. Em ontros termos, existem distingdes numéricas que so,

ao mesmo tempo, reais ou substanciais.

A segunda dificuldade diz respeito a distin¢do real nela mesma. Esta, nio menos do que as
outras, ¢ um dado da representacdo. Duas coisas sio realmente distintas quando podemos imaginar
uma delas clara e distintamente, excluindo tudo aquilo que pertence ao conceito da outra. E nesse
sentido que Descartes explica a Arnauld que o critério da distingao real é apenas a ideza, como se esta
estivesse completa. Ele lembra, com razdo, que nunca confundiu as coisas concebidas como realmente
distintas com as coisas realmente distintas. No entanto, a passagem de umas as outras lhe parece
necessariamente legitima; ¢ apenas uma questio de momento. Basta chegar ao Deus criador, na ordem
das Meditagbes, para concluir que ele nio teria veracidade se criasse as coisas de outro modo, sem nos
dar delas a ideia clara e distinta. A distingao real ndo possui em si a razdo do distinto; mas essa razio é
fornecida pela causalidade divina, exterior e transcendente, que cria as substancias da maneira pela qual
nbs as concebemos como possiveis. Ainda quanto a isso, todas as espécies de dificuldades surgem em
relagdo a ideia de criagao. A ambiguidade principal estd na defini¢ao da substincia: “‘uma coisa que pode
existir por si mesma”10. Nio existitia uma contradi¢io ao considerarmos a existéncia [25] pot si como
sendo em si apenas uma simples possibilidade? Temos aqui uma segunda consequéncia: o Deus criador
nos faz passar das substancias concebidas como realmente distintas as substancias realmente distintas.
A distingdo real, seja entre substancias de atributos diferentes, seja entre substancias com o mesmo

atributo, ¢ acompanbada por nma divisao das coisas, on seja, nma distingao numérica que corresponde a ela.

E em fungido desses dois pontos que se organiza o comeco da Efica. Espinosa pergunta: em que

consiste o erro, quando consideramos varias substincias que tém o mesmo atributo? Espinosa denuncia

8 Descatrtes, Principes, 1, 63 e 64.

9 Sobre esses pardgrafos 63 e 64, cf. a discussdo entre F. Alquié e M. Gueroult, Descartes, Cabiers de Royaumont (Ed. de Minuit,
1967), pp. 32-56.

10 Descartes, Réponses anx guatriémes objections (AT, IX, p. 175).
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esse erro de duas maneiras, através de um procedimento que ele gosta de usar. Primeiro, por uma
demonstra¢do pelo absurdo, depois, por uma demonstracio mais complexa. Se existissem varias
substincias com o mesmo atributo, elas deveriam se distinguir pelos modos, o que ¢ absurdo, ja que a
substancia, por natureza, ¢ anterior a seus modos e ndo os implica: essa é a demonstracdo rapida, em I,
5. A demonstracdo positiva, porém, aparece mais adiante, em um escélio de 8: duas substincias com o
mesmo atributo seriam apenas distintas 7z #umero; ora, as caracteristicas da distingdo numérica excluem a

possibilidade de fazer dela uma distingao real ou substancial.

De acordo com esse escolio, uma distin¢ao ndo seria numérica se as coisas nao tivessem o
mesmo conceito ou a mesma definicdo; essas coisas, porém, nio seriam distintas se nao houvesse fora
da defini¢do uma causa exterior, através da qual elas existiriam em determinado nimero. Duas ou mais
coisas numericamente distintas supéem, entao, outra coisa além do seu conceito. Isso explica porque
substancias s poderiam ser numericamente distintas caso se referissem a uma causalidade externa
capaz de produzi-las. Ora, quando afirmamos que substincias sdo produzidas, temos muitas ideias
confusas a0 mesmo tempo. Dizemos que elas tém uma causa, mas que nio sabemos como essa causa
procede; acreditamos ter uma ideia verdadeira dessas substincias, porque sio concebidas por elas
mesmas, mas duvidamos que essa ideia seja verdadeira, porque nio sabemos por elas mesmas se clas
existem. Aqui, encontramos a critica da estranha férmula cartesiana: aquilo que pode existir por si. A
causalidade externa tem um sentido, mas s6 no que concerne aos modos existentes finitos: cada modo
existente se refere a um outro modo, justamente porque ele #do pode existir por si. Quando aplicamos
essa causalidade as substincias, nés a manipulamos fora das condi¢cbes que a [26] legitimam e
determinam. Estamos afirmando-a, porém, no vazio, retirando dela toda determinagdo. Resumindo, a
causalidade externa e a distincio numérica tém um destino comum: elas se aplicam aos modos e apenas

20s modos.

O argumento do escélio 8 se apresenta, entdo, da seguinte forma: 1°) a distingdo numérica exige
uma causa exterior a qual se refere; 2°) ora, é impossivel aplicar uma causa exterior a uma substancia,
em virtude da contradi¢do contida nessa utilizacdo do principio de causalidade; 3°) duas ou mais
substancias nio podem, portanto, se distinguir 7 numero, nao existem duas substancias com o mesmo
atributo. O argumento das oito primeiras demonstracdes ndo tem a mesma estrutura: 1°) duas ou mais
substancias nao podem ter o mesmo atributo, porque deveriam se distinguir pelos modos, o que é
absurdo; 2°) uma substancia ndo pode, portanto, ter uma causa externa, nio pode ser produzida ou

limitada por uma outra substancia, pois todas duas deveriam ter a mesma natureza ou O mesmo
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atributo; 3°) ndo existe, portanto, em uma substincia, distingdo numérica de algum atributo, “toda

substancia é necessariamente infinita’11.

Ainda ha pouco, a propésito da natureza da distingdo numérica, conclufamos que ela nao podia
ser aplicada a substincia. Agora, a proposito da natureza da substancia, concluimos sua infinidade, logo,
a impossibilidade de aplicar a ela distingdes numéricas. De qualquer modo, a distingdo numérica nunca
distingue substincias, mas apenas modos que envolvem o mesmo atributo. Pois o nimero exprime, a
sua maneira, as caracteristicas do modo existente: a composicao das partes, a limitagdo por outra coisa
de mesma natureza, a determinag¢do externa. Nesse sentido, ele pode chegar ao infinito. Mas a pergunta
¢ a seguinte: serd que ele pode ser levado ao préprio infinito? Ou entdo, como diz Espinosa: mesmo no
caso dos modos, serd da multiplicidade das partes que concluimos que elas sio uma infinidade!?? Ao
fazermos da distingio numérica uma distingdo real ou substancial, nés a levamos ao infinito, quanto
mais nio seja para assegurar a conversio, tornada [27] necessaria, entre o atributo como tal e a
infinidade de partes finitas que distinguimos. Saem daf grandes absurdos: “Se uma quantidade infinita
for medida em partes do comprimento de um pé, ela devera consistir em uma infinidade de partes
como essas; da mesma maneira, se ela for medida em partes de uma polegada; consequentemente, um
namero infinito sera doze vezes maior que um outro numero infinito”'3. O absurdo nao consiste, como
acreditava Descartes, em hipostasiar a extensio como atributo, mas, pelo contririo, em imagina-la
como sendo mensuravel e composta de partes finitas com as quais queremos converté-las. Aqui, a fisica
vem confirmar os direitos da légica: que na natureza nio exista vazio, isso apenas significa que a divisao
das partes nao é uma distingdo real. A distingdo numérica é uma divisdo, mas a divisdo sé tem lugar no

modo, s6 o modo é dividido!4.

Nao existem virias substincias com o mesmo atributo. De onde concluimos, do ponto de vista da
relagdo, que uma substancia ndo é produzida por outra; do ponto de vista da modalidade, concluimos
que cabe a natureza da substincia existir; do ponto de vista da qualidade, concluimos que toda
substancia ¢ necessariamente infinital>. Mas é como se esses resultados estivessem envolvidos no

argumento da distingdo numérica. E ele que nos leva ao ponto de partida: “S6 existe uma unica

11 Essa divisdo tripartite ¢ exposta na Carta 2, para Oldenburg (11, p. 5)

12 Carta 81 para Tshirnhans (111, p. 241). Cf. também Carta 12, para Meyer (111, p. 41): o niimero nio exprime adequadamente a
natureza dos modos sendo estes uma infinidade, isto é, decorrentes da substancia.

13 FE 1,15, esc.
14 CT, 1, cap. 2, 19-22.
B ELS5,6,7 eS8, prop.
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substancia com o mesmo atributo.”1¢ Ora, a partir da proposi¢io 9, parece que Espinosa muda de
objeto. Trata-se de demonstrar, nio mais que existe apenas uma substancia por atributo, mas que existe
apenas uma substincia para todos os atributos. O encadeamento dos dois temas parece dificil de
entender. Pois, nessa nova perspectiva, que alcance deve ser atribuido as oito primeiras proposi¢oes? O
problema torna-se mais claro se considerarmos que, para passar de um tema ao outro, basta operar
aquilo que chamamos na légica de conversio de uma universal negativa. A distingdo numérica nunca é
real: reciprocamente, a distingao real nunca é numérica. O argumento de Espinosa passa a ser o
seguinte: os atributos sio realmente [28] distintos; ora, a distin¢do real ndo ¢ numérica; logo, sé existe

uma substincia para todos os atributos.

Espinosa diz que os atributos sio “concebidos como sendo realmente distintos™”. Nio
devemos ver nessa férmula uma utilizagdo enfraquecida da distingdo real. Espinosa nido sugere que os
atributos sio diferentes daquilo que concebemos nem que siao simples concepgdes que temos da
substancia. Muito menos devemos acreditar que ele faca um uso apenas hipotético ou polémico da
distingdo real’s. A distingdo real, no sentido mais estrito, é sempre um dado da representacdo: duas
coisas sdo realmente distintas quando sdo concebidas como tal, quer dizer, “uma sem o apoio da outra”,
de tal maneira que concebernsos uma a0 mesmo tempo em que negamos tudo o que pertence ao conceito da
outra. Nesse aspecto, Espinosa nio difere em nada de Descartes: ele aceita o critério e a defini¢ao deste.
O tnico problema ¢ saber se a distingio real, compreendida dessa maneira, ¢ acompanhada ou nao de
uma divisao nas coisas. Em Descartes, essa concomitancia era fundada apenas na hipotese de um Deus
criador. Segundo Espinosa, s6 podemos estabelecer uma correspondéncia entre uma divisio e a
distingdo real se fizermos desta uma distingdo o menos possivel numérica, e com isso a estaremos

confundindo com a distingdo modal. Ora, ¢ impossivel que a distingao real seja numérica ou modal.

Quando perguntamos a Espinosa como ele chega a ideia de uma tnica substancia para todos os
atributos, ele lembra que propds dois argumentos: quanto mais um ser tem realidade, mais atributos
temos que reconhecer nele; quanto mais atributos reconhecemos em um ser, mais é preciso atribuir a
cle a existéncial®. Ora, nenhum desses argumentos seria suficiente se ndo fosse garantido pela analise da
distingdo real. Somente essa andlise, na verdade, mostra ser possive/ atribuir todos os atributos a um ser,

logo, passar da infinidade de cada [29] atributo para o carater absoluto de um ser que os possui todos.

16 F 1,8, esc. 2.

17E 1, 10,esc.

18 Cf. a interpretacao de P. Lachieze-Rey, Les Origines cartésiennes du Dien de Espinosa (Vtin, 2* ed., p. 151): “A maneira pela
qual se faz essa distingdao nao implica, alids, de maneira alguma, que ela seja admitida por Espinosa; ela continua sendo
apenas um meio de demonstra¢io utilizado quando se parte da hipétese de uma pluralidade de substancias, e destinado a
anular os possiveis efeitos dessa hipotética pluralidade.”

19 Carta 9, para De Viies (111, p.32). Na Ftica, o primeiro argumento se encontra quase literalmente em I, 9: o segundo, menos
claramente, em I, 11, esc.
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E essa passagem, se ela for possivel ou se ndo implicar em contradi¢do, revela-se necessaria, segundo a
prova da existéncia de Deus. Mais do que isso, ¢ ainda o argumento da distin¢do real que mostra que
todos os atributos sdo uma infinidade. Pois nio podetiamos passar pela intermediagao de trés ou quatro
atributos sem reintroduzir no absoluto essa mesma distingdo numérica que acabamos de excluir do

infinito?0,

Se dividissemos a substancia de acordo com os atributos, seria preciso trati-la como um género,
e os atributos como diferencas especificas. A substancia seria considerada como um género que nada
nos faria conhecer em particular; ela seria, entdo, distinta dos atributos, assim como o género seria
distinto das suas diferencas, e os atributos seriam distintos das substincias correspondentes, como sao
as diferencas especificas e as proprias espécies. F dessa maneira que, ao fazer da distingio real entre
atributos uma distingdo numérica entre substincias, levamos simples distingoes de razao para a realidade
substancial. A unica necessidade de existir para uma substancia de mesma “espécie” é o atributo: uma
diferenca especifica s6 determina a existéncia possivel de objetos que correspondam a ela no género.
Teremos entdao sempre a substancia reduzida a uma simples possibilidade de existir, sendo o atributo
apenas a indicagdo, o signo dessa existéncia possivel. A primeira critica a qual Espinosa submete a nogio
de signo na Ftica surge, justamente, a propésito da distingio realt. A distingdo real entre atributos nio é
“signo” de uma diversidade de substincias, assim como cada atributo também nido é o carater
especifico de uma substincia que corresponderia a ele ou poderia corresponder. Nem a substancia é
género, nem os atributos sdo diferencas, nem as substancias qualificadas sdo espécies?2. Espinosa
condena igualmente o pensamento que procede através de género e diferenca e o pensamento que

procede através de signos.

[30] Em um livro no qual defende Descartes contra Espinosa, Régis invoca a existéncia de duas
espécies de atributos, uns “especificos”, que distinguem as substancias de espécie diferente, outros
“numéricos” disti bstancias d écie?d, Mas ¢é i Espi

, que distinguem substancias de mesma espécie?’. Mas ¢ exatamente isso que Espinosa
critica no cartesianismo. Segundo Espinosa, o atributo ndo ¢é nunca especifico nem numérico. Talvez
possamos resumir a tese de Espinosa da seguinte maneira: 1°) quando consideramos varias substancias
com o mesmo atributo, fazemos da distincio numérica uma distin¢io real, mas entdo confundimos a
distingdo real e a distincdo modal, tratamos os modos como se fossem substancias; 2°) e quando

consideramos tantas substincias quantos sdo os atributos diferentes, fazemos da distingdo real uma

20 Cf. Carta 64, para Schuller (I11, p. 200).

2L E, 1,10, esc. : “Se alguém perguntar agora sob que signo poderemos reconhecer a diversidade das substincias, que leia as
proposi¢bes que se seguem, as quais mostram que na Natureza s6 existe uma substancia unica e que ela ¢ absolutamente
infinita, e por isso procurarfamos em vao o signo em questio.”

2 CT, 1, cap. 7, 9-10.
23 Cf. Régis, Refutation de opinion de Spinoza touchant lexistence et la nature de Dien, 1704.
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distingdo numérica, confundimos a distingdo real ndo apenas com uma distingdo modal, mas também

com distin¢des de razio.

Nesse contexto, parece dificil considerar que as oito primeiras proposigoes tenbam wum sentido apenas
hipotético. As vezes procedemos como se Espinosa comegasse seu raciocinio por uma hipétese que nio
seria a dele, como se ele partisse de uma hipdtese que queria refutar. Deixamos dessa maneira escapar o
sentido categérico das oito primeiras proposi¢oes. Nao existem varias substancias com o mesmo
atributo, a distingdo numérica nio ¢é real: nio estamos diante de uma hipdtese proviséria, valida
enquanto ainda ndo descobrimos a substancia absolutamente infinita; estamos, pelo contrario, em
presenca de uma génese que nos conduz necessariamente a posi¢ao dessa substincia. E o sentido
categbrico das primeiras proposicdes ndo é apenas negativo. Como diz Espinosa, “sé existe uma
substancia de mesma natureza”. A identificacio do atributo a uma substancia infinitamente perfeita,
tanto na Etica quanto no Breve Tratads, também ndo é uma hipétese proviséria. Deve ser interpretada
positivamente do ponto de vista da gualidade. Existe uma substancia por atributo, do ponto de vista da
qualidade, mas uma unica substancia para todos os atributos, do ponto de vista da guantidade. Que
significa essa multiplicidade puramente qualitativa? Hssa férmula obscura marca as dificuldades do
entendimento finito para se chegar até a compreensiao da substancia [31] absolutamente infinita. Ela é
justificada pelo novo estatuto da distingdo real. Ela quer dizer: as substancias qualificadas se distinguem
qualitativamente, e nao quantitativamente. Melhor ainda, elas se distinguem “formalmente”,

“quiditativamente”, e ndo “ontologicamente”.

O anticartesianismo de Espinosa encontra uma de suas fontes na teoria das distingdes. Nos
Pensamentos Metafisicos, Espinosa expunha a concepgio cartesiana: “Ha trés tipos de distin¢ao entre as
coisas, real, modal e de razdo”. E parecia estar de acordo com isso: “Alids, a confusdo das distingdes
peripatéticas, ndo nos preocupa’. O que importa, porém, ¢ menos o rol das distingdes reconhecidas
que seu sentido e sua distribuicdo determinada. No que diz respeito a isso, ndo existe mais nada de
cartesiano em Espinosa. O novo estatuto da distingio real é essencial: puramente qualitativa,
quididativa ou formal, a distin¢do real exclui qualquer divisdo. Isso ndo seria, sob um nome cartesiano,
o retorno de uma dessas distingdes peripatéticas, aparentemente desprezadas? Que a distin¢do real nio
seja numérica e ndo possa sé-lo, nos parece ser um dos temas principais da Fica. Segue-se a isso uma
profunda reviravolta das outras distingdes. Ndo somente a distingdo real nao mais se refere a
substancias possiveis, distintas 7z numero, mas também, por sua vez, a distingdo modal nido mais se refere a

acidentes nem a determinagdes contingentes. Em Descartes, uma certa contingéncia de modos responde a

24 PM, 1L, 5.
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simples possibilidade das substancias. Apesar de Descartes lembrar que os acidentes ndo sdo reais, a
realidade substancial ndo deixa de ter acidentes. Os modos, para serem produzidos, precisam de outra
coisa diferente da substancia a qual se referem, seja de uma outra substancia que os coloca na primeira,
seja de Deus que cria a primeira com suas dependéncias. A visio espinosista é completamente
diferente: existe tanta contingéncia do modo relativamente a substincia, quanta possibilidade da
substancia relativamente ao atributo. Tudo é necessario, seja pela esséncia ou pela causa: a Necessidade
¢ a unica afec¢do do Ser, sua unica modalidade. A distingdo de razdo, por sua vez, também ¢
transformada. Veremos que [32] ndo existe um sé axioma cartesiano (o nada nao tem propriedades etc.)
que nio tome um novo sentido, hostil ao cartesianismo, a partir da nova teoria das distin¢Ses. Essa
teoria encontra seu principio no estatuto qualitativo da distingdo real. Dissociada de qualquer distingdo
numérica, a distingdo real é levada ao absoluto. Ela se torna capaz de exprimir a diferenga no ser, ela

acarreta, em consequéncia, o remanejamento das outras distingdes.
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CAPITULO 2:

O atributo como expressao

[33] Espinosa nio diz que os atributos existem por si, nem que sejam concebidos de maneira tal
que a existéncia derive ou decorra de sua esséncia. Ele também nio diz que o atributo é em si e é
concebido por si, como a substancia. Ele diz apenas que o atributo é concebido por si e em sil. O
estatuto do atributo é esbogado através das formulas muito complexas do Breve Tratade. Tao complexas,
na verdade, que o leitor pode escolher entre varias hipoteses: presumir diferentes datas de redagio;
lembrar, de certa forma, da imperfeicio dos manuscritos; ou até mesmo invocar o estado ainda
hesitante do pensamento de Espinosa. Entretanto, esses argumentos sé podem interferir, se ficar
provado que as férmulas do Breve Tratado nao estio de acordo entre si, nem com os dados posteriores
da Etica. Ora, nio parece que seja assim. Os textos do Breve Tratado nio serdo superados pela Etica, mas
sim transformados. E isso, gracas a uma utilizagdo mais sistematica da ideia de expressdo. Logo, pelo
contrario, eles podem nos dar novos elementos sobre o conteido conceitual trazido por essa ideia de

expressao em Hspinosa.

Esses textos vdo nos dizendo: 1°) “a existéncia pertence a esséncia dos atributos, de maneira
que, fora deles, ndo existe nenhuma esséncia nem nenhum ser’”; 2°) “sé os concebemos na sua esséncia
e ndo na sua existéncia, ndo os concebemos de maneira tal que a existéncia decorra de sua esséncia”;
“ndo os concebes como se subsistissem por si mesmos”; 3°) eles existem [34] “formalmente” e “em

ato”; “demonstramos « priori que eles existem”2,

Segundo a primeira féormula, a esséncia enquanto esséncia nao existe fora dos atributos que a
constituem. A esséncia se distingue, entlo, dentro dos atributos onde ela existe. Ela existe sempre em um
género, em tantos géneros quantos forem os atributos. Cada atributo ¢é entdo a existéncia de uma
esséncia eterna e infinita, de uma “esséncia particular. E nesse sentido que Espinosa pode dizer: cabe
a esséncia dos atributos existir, porém, justamente, existir nos atributos. Ou entdo: “A existéncia dos
atributos nio difere da sua esséncia”. A ideia de expressio, na Efia, vai resumir esse primeiro
momento: a esséncia da substancia ndo existe fora dos atributos que a exprimem, de modo que cada
atributo exprime uma determinada esséncia eterna e infinita. O que ¢ exprimido no existe fora das suas

expressoes, cada expressdo é como se fosse a existéncia do que ¢ exprimido. (Encontramos esse mesmo

U Carta 2, para Oldenburg (111, p. 5): quod concipitur per se et in se. Ndo patece portanto que Delbos tenha fundamento ao dizer
que, nesta carta 2, o atributo ¢ definido como a substancia (cf. “La Doctrine spinoziste des attributs de Dien”, Année philosophigue,
1912).

2 Cf. 1°) CT, apéndice 1, 4, cor. 2°) CT, 1, cap. 2, 17 e nota 5; e primeiro didlogo, 9. 3°) CT, I, cap. 2, passim e¢ 17 (nota 5).
3CT T, cap. 2, 17.
* Carta 10, para De Vries (111, p. 34).
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principio em Leibniz, ainda que em um contexto diferente: cada ménada ¢é a expressio do mundo, mas

o mundo exprimido nio existe fora das monadas que o exprimem).

Como podemos dizer que os atributos exprimem, nao apenas uma certa esséncia, mas a
esséncia da substancia? A esséncia é exprimida como sendo esséncia da substancia, e ndo do atributo.
As esséncias sdo, portanto, distintas nos atributos onde elas existem, mas formam uma sé coisa na
substancia da qual sdo a esséncia. A regra de conversibilidade afirma: toda esséncia ¢ esséncia de alguma
coisa. As esséncias sio realmente distintas do ponto de vista dos atributos, mas a esséncia ¢ uma sé do
ponto de vista do objeto com o qual ela mantém reciprocidade. Os atributos ndo sdo atribuidos a
substancias correspondentes de mesmo género ou de mesma espécie que eles proprios. Pelo contrario,
eles atribuem sua esséncia a outra coisa, que continua, portanto, sendo a mesma para todos os atributos.
Por isso, Espinosa chega a dizer: “Por mais tempo que uma substancia seja concebida a parte, ela ndo
pode ser uma coisa que existe a parte, mas deve ser uma espécie de atributo de uma outra, que é o ser
unico ou o todo... Nenhuma substincia que exista em ato pode ser concebida como existente em si
mesma, mas deve [35] pertencer a alguma outra cosa’>. Todas as esséncias existentes sao entdo
exprimidas através dos atributos nos quais elas existem, mas como sendo esséncia de outra coisa, isto ¢,
de uma tnica e mesma coisa para todos os atributos. Perguntamos entdo: O que ¢é que existe por si, de
tal maneira que a existéncia decorre da sua esséncia? B claro que é a substancia, o correlato da esséncia,
e nio o atributo, no qual a esséncia existia apenas como esséncia. Nao podemos confundir a existéncia
da esséncia com a existéncia de seu correlato. Todas as esséncias existentes siao relacionadas ou
atribuidas a substancia, como sendo o Unico ser cuja existéncia decorre necessariamente da esséncia. A
substancia tem o privilégio de existir por si: existe por si, #do o atribute, mas aquilo a que cada atributo
relaciona sua esséncia, de tal forma que a existéncia decorre necessariamente da esséncia assim
constituida. Dos atributos considerados neles mesmos, Espinosa dird, portanto, de maneira
perfeitamente coerente: “Nos os concebemos apenas na sua esséncia, € nao na sua existéncia, nao os
concebemos de maneira que a existéncia decorra de sua esséncia.” Esse segundo tipo de férmula nio

contradiz a precedente, mas mede o aprofundamento de um problema ou sua mudanga de perspectiva.

Aquilo que ¢é exprimido nio existe fora da sua expressao, mas é exprimido como sendo esséncia
daquilo que se exprime. Encontramos sempre a necessidade de distinguir esses trés termos: a substincia
que se exprime, os atributos que sio expressoes, a esséncia exprimida. Finalmente, porém, se é verdade
que os atributos exprimem a esséncia da substincia, como poderiam nio exprimir também a existéncia
que dela decorre necessariamenter Esses mesmos atributos, aos quais recusamos a existéncia por si, ndo
deixam de ter, como atributos, uma existéncia atual e necessaria. Mais do que isso, a0 demonstrarmos

3 3 3

que uma coisa ¢ atributo, demonstramos a priori que ela existe. A diversidade das férmulas do Breve

5 CT, 1, cap. 2, 17, nota 5.

27



Tratado deve, entdo, ser interpretada da seguinte maneira: elas dizem respeito, uma por uma, 4 existéncia
da esséncia, a existéncia da substincia, a existéncia do proprio atributo. E na Etica, é a ideia de expressao que

reune esses trés tempos, dando a eles uma forma sistematica.

[36] O problema dos atributos de Deus esteve sempre em estreita relagdo com o problema dos
nomes divinos. Como poderfamos nomear Deus, se nio tinhamos dele nenhuma forma de
conhecimentor Mas como poderiamos conhecé-lo, se ele mesmo ndo se dava a conhecer de alguma
forma, revelando-se ou exprimindo-se? A Palavra divina, o Verbo divino, sela a alianca entre os
atributos e os nomes. Os nomes sio os atributos, mas os atributos sio as expressoes. F verdade que
toda a questdo consiste em saber o que ¢ que eles exprimem: a prépria natureza de Deus, tal como ela é
em si, ou apenas as a¢oes de Deus como criador, ou, quem sabe, simples qualidades divinas extrinsecas,
relativas as criaturas? Espinosa ndo deixa de resumir esse problema tradicional. Era um gramatico
muito habil para negligenciar o parentesco entre os nomes e os atributos. O Tratado Teoldgico-Politico
pergunta sob que nomes, ou através de quais atributos, Deus “se revela” na Escritura; ele pergunta o
que é a palavra de Deus, que valor expressivo é preciso reconhecer na voz de Deus. E quando
Espinosa quer ilustrar o que ele entende pessoalmente por atributo, lhe vem ao espirito o exemplo dos
nomes proprios: “Entendo que Israel é o terceiro patriarca, e Jacd é o mesmo personagem a quem foi
dado esse nome porque ele pegou o calcanhar do irmio”. A relagdo do espinosismo com a teoria dos
nomes deve ser avaliado de duas maneiras. Como é que Espinosa se insere na tradicdo? Mas,
principalmente, como ¢é que ele a renova? Ja podemos prever que ele a renova duplamente: porque
concebe de outra maneira o que é o nome ou o atributo e porque determina de outra maneira o que é

atributo.

Em Espinosa, os atributos sao formas dinamicas e ativas. E o que parece essencial é o seguinte:
o atributo ndo ¢ mais atribuido, ele ¢, de certa forma, “atribuidor”. Cada atributo exprime uma esséncia
¢ a atribui a substancia. Todas as esséncias atribuidas se confundem na substancia da qual sio a
esséncia. Enquanto concebemos o atributo como algo que ¢ atribuido, concebemos com isso uma
substancia que seria da mesma espécie ou do mesmo género que ele; essa substancia, entdo, tem por si
apenas uma existéncia possivel, ja que ¢ preciso a boa vontade de um Deus transcendente para fazé-la
existir, de acordo com o atributo que nos faz conhecé-la. Contrariamente, quando consideramos o
atributo como “atribuidor”, concebemos ao mesmo tempo que ele [37] atribui sua esséncia a alguma
coisa que permanece idéntica para todos os atributos, isto é, uma substancia que existe necessariamente.

O atributo relaciona sua esséncia com um Deus imanente, a0 mesmo tempo principio e resultado de

6 Carta 9, para De V'ries (111, p. 33).
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uma necessidade metafisica. Nesse sentido, os atributos, em Espinosa, sdo verdadeiros verbos que tém
um valor expressivo: dinamicos, eles nao sio mais atribuidos a substancias variaveis, eles atribuem

alguma coisa a uma substancia unica.

Mas o que ¢é que eles atribuem, o que ¢ que eles exprimem? Cada atributo exprime uma esséncia
infinita, quer dizer, uma qualidade ilimitada. Essas qualidades sdo substanciais, porque todas elas
qualificam uma mesma substincia que tem todos os atributos. Da mesma forma ha duas maneiras de
reconhecer o que ¢ atributo: ou procuramos a priori quais sao as qualidades que concebemos como
sendo ilimitadas, ou entdo, partindo daquilo que é limitado, procuramos a posteriori quais sdo as
qualidades suscetiveis de serem levadas ao infinito, que parecem estar “envolvidas” nos limites do
finito: a partir deste pensamento ou daquele, chegamos a conclusio de que o pensamento ¢ um atributo

infinito de Deus; a partir desse ou daquele corpo, concluimos que a extensdo ¢ um atributo infinito’.

Esse ultimo método a posteriori deve ser visto de perto: ele suscita todo o problema de um
envolvimento do infinito. Através dele, conhecemos os atributos de Deus a partir das “criaturas”.
Seguindo esse caminho, porém, ele ndo procede nem por abstragiao, nem por analogia. Os atributos ndo
sao abstraidos das coisas particulares, muito menos transferidos para Deus de maneira analégica. Os
atributos sao diretamente atingidos como formas de ser comuns ds criaturas e a Deus, comuns aos modos ¢ a substincia.
Podemos ver bem o suposto perigo de tal procedimento: o antropomorfismo e, mais geralmente, a
confusdo entre o finito e o infinito. Um método de analogia propde, explicitamente, evitar o
antropomorfismo: segundo Sdo Tomas, as qualidades que atribuimos a Deus ndo implicam uma forma
comum entre a substdncia divina e as criaturas, mas apenas uma analogia, uma “conveniéncia” de
proporcio ou de proporcionalidade. As vezes, Deus possui formalmente uma perfeicio que permanece
extrinseca nas criaturas, outras vezes, ele possui eminentemente uma perfeicdo que convém [38]
formalmente as criaturas. Ora, aqui, a importincia do espinosismo deve ser julgada pela maneira
segundo a qual ele inverte o problema. Todas as vezes que procedemos por analogia, tomamos certas
caracteristicas emprestadas as criaturas para atribui-las a Deus, seja de maneira equivoca, seja de
maneira eminente. Deus teria Querer e Entendimento, Bondade e Sabedoria etc.,, mas de modo
equivocado ou eminente8. A analogia nao pode dispensar nem a equivocidade nem a eminéncia, e por
isso contém um antropomorfismo sutil, tdo perigoso quanto o antropomorfismo inocente. Dai resulta

que se um triangulo pudesse falar, diria que Deus é eminentemente triangular. O método da analogia

7 E, 11, 1 e 2: Espinosa mostra que o pensamento ¢ a extensio sao atributos. O procedimento a posteriori aparece na propria
demonstragio, o procedimento a prioti, no escélio.

8 Sobre a critica da equivocidade, cf. E, I, 17, cor. 2. (Se a vontade e o entendimento fossem essencialmente atribuidos a
Deus, isso se datria de maneira equivoca, logo, completamente verbal, mais ou menos como a palavra “cao” designa uma
constelagdo celeste). Sobre a critica da eminéncia, cf, Carta 56, para Boxel, 111, p. 190. (Se o triangulo pudesse falar ele diria
que Deus ¢ triangular eminentemente... Espinosa responde aqui a Boxel que pensava que s6 a eminéncia e a analogia seriam
capazes de nos salvar do antropomorfismo).
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nega que existam formas comuns a Deus e as criaturas; porém, longe de escapar do perigo que
denuncia, ele confunde constantemente as esséncias de criaturas e a esséncia de Deus. As vezes,
suprime a esséncia das coisas, reduzindo suas qualidades a determinagdes que sé convém,
intrinsecamente, a Deus. Outras vezes, suprime a esséncia de Deus, conferindo a Ele eminentemente
aquilo que as criaturas possuem formalmente. Espinosa, pelo contrario, afirma a identidade de forma

entre as criaturas e Deus, mas nio se permite confundir a esséncia.

Os atributos constituem a esséncia da substincia, mas nio constituem, de forma alguma, a
esséncia dos modos ou das criaturas. Sao, no entanto, formas comuns, porque as criaturas as implicam, tanto
na sua propria esséncia quanto na sua existéncia. Daf a importancia da conversibilidade: a esséncia nao é
apenas aquilo sem o que a coisa ndo pode ser, nem ser concebida, mas, reciprocamente, aquilo que niao
pode, sem a coisa, nem ser, nem ser concebido. Segundo essa regra, os atributos sio mesmo a esséncia
da substincia, mas nio sio, de forma alguma, a esséncia dos modos, por exemplo, do homem: eles
podem perfeitamente ser concebidos sem os modos?®. Resta ainda dizer que os modos [39] os envolvem
ou implicam e os zmplicam, justamente, sob esta forma que lhes ¢ propria enquanto constituem a esséncia de Dens. O
que seria 0 mesmo que dizer que os atributos, por sua vez, contém ou compreendem as esséncias de
modo e os compreendem formalmente, e ndo eminentemente. Os atributos sao portanto formas comuns a
Deus, do qual constituem a esséncia, e aos modos ou criaturas que os implicam essencialmente. Deus e as criaturas tém
a mesma forma, embora sejam diferentes tanto em esséncia quanto em existéncia. A diferenca consiste
exatamente no seguinte: os modos s6 sio compreendidos sob essas formas, inversamente reciprocas a

Deus. Essa diferenca nao afeta a razdo formal do atributo tomada como tal.

Nesse ponto, Espinosa esta bastante consciente da sua originalidade. Sob pretexto de que as
criaturas diferem de Deus tanto pela esséncia quanto pela existéncia, pretende-se que Deus nada tenha
em comum formalmente com as criaturas. Na verdade, é exatamente o contrario: os mesmos atributos
sao ditos de Deus, que se explica neles, e dos modos que os implicam — isso, sob a mesma forma que
convém a Deus. Mais do que isso: enquanto recusarmos a forma comum, estaremos condenados a
confundir as esséncias; nés as confundiremos por analogia. Mas se considerarmos a comunidade
formal, teremos como distingui-las. Por isso, Espinosa se vangloria ndo apenas de ter reduzido ao
estado de criaturas coisas que, até entdo, eram consideradas como atributos de Deus, mas também de
ter elevado ao estado de atributos de Deus coisas que eram consideradas como criaturas'®. Em regra
geral, Espinosa ndo vé nenhuma contradi¢do entre a afirmac¢do de uma forma comum e a posi¢io de

uma distin¢do de esséncias. Em textos vizinhos, ele dird: 1°) se as coisas nada tém em comum entre

9 E, 11, 10,escolio do corolirio. A insuficiente defini¢do da esséncia (aquilo sem o que a coisa nio pode set, nem ser
concebida) encontra-se em Suarez: cf. E, Gilson, Index scolastico-cartésien, pp. 105-106.

10 Carta 6, para Oldenburg (111, p. 25).
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elas, uma ndo pode ser a causa da outra; 2°) se uma coisa é causa da esséncia e da existéncia de uma
outra, ela deve diferir desta, tanto em razio da esséncia quanto da existénciall. A conciliacio desses
textos nio nos parece levantar nenhum problema particular no [40] espinosismo. Quando os
correspondentes de Espinosa se surpreendem, Espinosa também se surpreende: ele lembra que tem
todas as razdes para dizer, a0 mesmo tempo, que as criaturas diferem de Deus pela esséncia e pela

existéncia, ¢ que Deus tem alguma coisa em comum, formalmente, com as criaturas'2,

O método de Espinosa nio é nem abstrato, nem analégico. B um método formal e de
conciliagdo. Procede através de nog¢bes comuns; ora, toda a teoria espinosista das no¢des comuns
encontra, justamente, seu principio nesse estatuto do atributo. Se for finalmente preciso dar um nome a
esse método, assim como a teoria subjacente, reconheceremos nele, facilmente, a grande tradicdo da
univocidade. Acreditamos que « filosofia de Espinosa continuard em parte ininteligivel, se nao vermos nela uma lnta
constante contra as trés nogoes: equivocidade, eminéncia ¢ analogia. Os atributos, segundo Espinosa, sdo formas
de ser univocas que nio mudam de natureza quando mudam de “sujeito”, isto é, quando damos a eles
predicados do ser infinito e dos seres finitos, da substancia e dos modos, de Deus e das criaturas.
Acreditamos que nada estaremos suprimindo da originalidade de Espinosa, se o recolocarmos em uma
perspectiva que ja era a de Duns Scot. Como é que Espinosa, por sua conta, interpreta a nogao de
univocidade e como ¢ que ele a compreende, de uma maneira completamente diferente de Duns Scot, é
uma analise que deixaremos para depois. No momento, basta reunir as primeiras determinacoes do
atributo. Os atributos sao formas de ser infinitas, razoes formais ilimitadas, ultimas, irredutiveis; essas
formas sio comuns a Deus, do qual elas constituem a esséncia, € aos modos que as implicam na sua
propria esséncia. Os atributos sdo verbos que exprimem qualidades ilimitadas; essas qualidades estdo
como que envolvidas nos limites do finito. Os atributos sdo expressdes de Deus; essas expressoes de
Deus sdo univocas, elas [41] constituem a prépria natureza de Deus como Natureza naturante, elas
estdo envolvidas na natureza das coisas ou Natureza naturada que, de certa forma, as re—exprime, por

sua vez.

1 Cf. 1°) E, 1, 3, prop.; 2°) E, I, 17, esc. [Para conciliar esses textos, buscamos as diferencas de pontos de vista (causalidade
imanente e causalidade transitiva etc.): cf. Lachiéze-Rey, gp. cit., pp. 156-159, nota.]

12 Carta 4, para Oldenburg (111, p. 11): “Quanto ao que vocé diz, que Deus nao tem nada em comum, formalmente, com as
coisas criadas, eu disse justamente o contrario na minha defini¢do” (trata-se da defini¢io de Deus como substancia que
consiste em uma infinidade de a#ributos). Carta 64, para Schuller (111, p. 206): “Sera possivel que uma coisa seja produzida por
uma outra da qual ela difere, tanto pela esséncia quanto pela existéncia? E verdade que coisas que diferem assim uma da
outra parecens ndo ter nada em comum. Mas, como todas as coisas singulares, menos aquelas que sdo produzidas pelos seus
semelhantes, diferem de suas causas tanto pela esséncia quanto pela existéncia, nio vejo aqui nada de duvidoso”. (Espinosa

esta se referindo a defini¢do do modo, E, 1, 25, cot.).
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A partir de entdo, Espinosa estd apto a distinguir os atributos e os proprios. O ponto de partida
¢ aristotélico: o préprio ¢ aquilo que pertence a uma coisa, mas nunca explica o que ela é. Logo, os
proprios de Deus siao apenas “adjetivos”, que nada nos fazem conhecer substancialmente; Deus nao
seria Deus sem eles, mas ndo é Deus através deles’’. Em conformidade com uma longa tradigio,
Espinosa pode dar aos proprios o nome de atributos; disso nio resultaria, segundo ele, menos diferenga
de natureza entre dois tipos de atributos. Mas o que é que ele quer dizer quando acrescenta que os
proprios de Deus sdo apenas “modos que podem ser imputados a ele”'*? Aqui, modo ndo deve ser
tomado no sentido particular, dado frequentemente por Espinosa, mas em um sentido mais geral, o
sentido escolastico de “modalidade da esséncia”. Infinito, perfeito, imutavel, eterno sao préprios que
podem ser ditos de todos os atributos. Onisciente, onipresente, sio proprios ditos de um atributo
determinado (o pensamento, a extensdo). Na verdade, todos os atributos exprimem a esséncia da
substancia, cada atributo exprime uma esséncia de substancia. Os préprios, porém, nio exprimem nada:
“Niao podemos saber, através desses proprios, qual ¢ a esséncia e quais sao os atributos do ser ao qual
pertencem esses proprios.”ts Eles ndo constituem a natureza da substincia, mas sio ditos daquilo que
constitui essa natureza. Eles ndo formam, portanto, a esséncia de um Ser, mas apenas a modalidade
dessa esséncia assim como ela é formada. Infinito é o préprio da substancia, isto é, a modalidade de
cada atributo que constitui a sua esséncia. Onisciente é o proprio da substancia pensante, isto é, a
modalidade infinita desse atributo pensado que exprime uma esséncia de substancia. Os préprios niao
sdo atributos, propriamente falando, justamente porque nio sao expressivos. Estariam mais para “nocdes
impressas”, caracteres impressos, seja em todos os atributos, seja em um [42] ou outro entre eles. A
oposi¢do entre os atributos e os préprios se faz em dois pontos. Os atributos sdo verbos que exprimem
as esséncias ou as qualidades substanciais; mas os proprios sio apenas adjetivos que indicam a
modalidade dessas esséncias ou dessas qualidades. Os atributos de Deus sio formas comuns, comuns a
substancia que lhes é reciproca, e aos modos que as implicam sem reciprocidade; mas os préprios de

Deus sio verdadeiramente proprios a Deus, eles ndo sao ditos dos modos, mas apenas dos atributos.

Uma segunda categoria de proprios diz respeito a Deus como causa, considerando que ele age
ou produz: ndo mais infinito, perfeito, eterno, imutavel, mas causa de todas as coisas, predestinagio,
providéncia'®. Ora, ja que Deus produz nos seus atributos, esses préprios estio submetidos a0 mesmo
principio que os precedentes. Alguns siao ditos de todos os atributos; outros deste ou daquele. Esses
segundos proéprios ainda siao adjetivos; porém, em vez de indicar modalidades, eles indicam relagoes,

relagbes de Deus com suas criaturas ou seus produtos. Finalmente, uma terceira categoria designa

13 CT, 1, cap. 7, 6 (cf, também I, cap. 1, 9, nota 4; cap. 3, 1, nota 1).
4 CT,Icap.7,1,nota 1.

15 CT, 1, cap. 7, 6.

16 Cf. CT, 1, capitulos 3,4, 5 ¢ 6.
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proprios que nio pertencem nem mesmo a Deus: Deus como bem soberano, como misericordioso,
como justo e caridoso!’. A esse respeito, ¢ principalmente o Tratade Teoldgico-Politico que pode nos
esclarecer. Esse tratado fala da justica e da caridade divinas como de “atributos que podem servir de
modelo para uma certa maneira de viver”’!s, Esses proprios ndo pertencem a Deus como causa; ndo
mais se trata de uma relacdo entre Deus e suas criaturas, mas de determinagdes extrinsecas que apenas
indicam a maneira pela qual as criaturas imaginam Deus. E verdade que essas denominagdes tém
sentidos e valores extremamente variaveis: chegamos quase a conferir a Deus eminéncias de todos os
tipos, uma boca e olhos divinos, qualidades morais e paixdes sublimes, céus e montanhas. Mesmo que
nos restringissemos, porém, a justica e a caridade nada atingirfamos da natureza de Deus, nem de suas
operagdes como Causa. Addo, Abrado, Moisés ignoram ndo apenas os verdadeiros atributos divinos,
mas também a maioria dos préprios do primeiro e do segundo tipos?. Deus se revela a eles sob [43]
denominacdes extrinsecas que lhes servem de aviso, de mandamentos, de regras ou modelo de vida.
Mais do que nunca, é preciso que se diga que esses terceiros proprios nada tém de expressivo. Nao sido
expressdes divinas, mas nog¢des impressas na imaginagao para nos fazer obedecer, nos fazer servir a um

Deus cuja natureza ignoramos.

17 CT, 1, cap. 7.
18 TTP, cap. 13 (111, p. 241)

19 TTP, cap. 2 (1L, p. 115): Adio, por exemplo, sabe que Deus é causa de todas as coisas, mas nio sabe que Deus é onisciente
e onipresente.
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CAPITULO 3:

Atributos e nomes divinos

[44] Segundo uma longa tradicio, os nomes divinos se referem a manifestacdes de Deus.
Inversamente, as manifestagoes divinas sdo palavras através das quais Deus se da a conhecer sob este
ou aquele nome. Da portanto no mesmo perguntar se os nomes que designam Deus sao afirmacdes ou
negacdes, se as qualidades que o manifestam e os atributos que lhe convém siao positivos ou negativos.
O conceito de expressio, a0 mesmo tempo palavra e manifestacio, luz e som, parece ter uma légica
propria que favorece as duas hipoteses. Insistiremos, ora na positividade, quer dizer, na imanéncia do
que é exprimido na expressdo, ora na “negatividade”, quer dizer, na transcendéncia daquilo que se
exprime, em relacdo a todas as expressdes. Aquilo que esconde também exprime, mas aquilo que
exprime continua escondendo. Por isso, no caso dos nomes divinos ou dos atributos de Deus, tudo é
questdo de nuanga. A teologia chamada de negativa admite que afirmag¢des sao capazes de designar
Deus como causa, sob regras de imanéncia que vio do mais préximo ao mais distante. Porém, Deus
como substancia ou esséncia sé pode ser definido negativamente, de acordo com regras de
transcendéncia nas quais negamos um a um os nomes mais distantes ¢ depois os mais proximos.
Finalmente, a deidade supra— substancial ou sobre—essencial se conserva em seu esplendor, longe tanto
das negacdes quanto das afirmagdes. A teologia negativa combina, portanto, o método negativo com o
método afirmativo e quer ultrapassar os dois. Como poderfamos saber o que é preciso negar de Deus
como esséncia, sem saber primeiro aquilo que dele devemos afirmar como causa? Sé podemos,
portanto, definir a teologia negativa pelo seu dinamismo: as afirmagoes se ultrapassam nas negagoes, as

afirmacdes e as negagdes se ultrapassam em uma eminéncia tenebrosa.

[45] Uma teologia de ambi¢do mais positiva, como a de Sao Tomds, conta com a analogia para
fundar novas regras afirmativas. As qualidades positivas ndo apenas designam Deus como causa, mas
estdo substancialmente de acordo com ele, contanto que tenham um tratamento analégico. Deus é bom
nao significa que Deus é ndo mau; nem que ele é causa de bondade. Significa que aquilo que chamamos
de bondade nas criaturas “preexiste” em Deus, segundo uma modalidade mais alta que convém com a
substancia divina. Ainda nesse ponto, o que define o novo método ¢ um dinamismo. Esse dinamismo,
port sua vez, conserva os direitos do negativo e do eminente, mas os compreende na analogia: partimos

de uma negagiao prévia para um atributo positivo, atributo esse que se aplica a Deus formaliter eminenter'.

! Sobre todos esses pontos cf. M. de Gandillac, Introduction aux auvres complétes du Psendo-Denys (Aubier, 1941); e La Philosophie
de Nicolas de Cues (Aubier, 1943). Nessa ultima obra, M. de Gandillac mostra bem como a teologia negativa de um lado e a
analogia do outro combinam as afirmac¢oes e as negac¢oes, mas em uma relagio inversa: “Contrariamente portanto a Dioniso,
que reduzia as afirmacoes a negacoes disfarcadas, Sio Tomids... utilizard principalmente a ap6fase para ir de determinada
negac¢ao prévia para um atributo positivo. Da impossibilidade do movimento divino ele tira, por exemplo, uma prova da
Eternidade divina; da exclusdo da matéria ele fara um argumento decisivo em favor da coincidéncia em Deus da esséncia
com a existéncia.” (p. 272).
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A filosofia arabe e a filosofia judaica enfrentavam o mesmo problema. Como poderiam os
nomes se aplicar, ndo apenas a Deus como causa, mas a esséncia de Deus? E preciso toma-los
negativamente, nega-los, segundo certas regras? F preciso afirméa-los, segundo outras regras? Ora, se
nos colocarmos do ponto de vista do espinosismo, as duas tendéncias parecem igualmente falsas,

porque o problema ao qual elas se referem ¢ ele mesmo inteiramente falso.

E evidente que a divisio tripartite dos proprios, em Espinosa, reproduz uma classificacio
tradicional dos atributos de Deus: 1°) denominag¢des simbolicas, formas e figuras, signos e ritos,
metonimias do sensivel ao divino; 2°) atributos de agao; 3°) atributos de esséncia. Tomemos uma lista
comum de atributos divinos: bondade, esséncia, razdo, vida, inteligéncia, sabedoria, virtude, beatitude,
verdade, eternidade; ou entdo, grandeza, amor, paz, unidade, perfeicao. Perguntamos se esses atributos
estao de acordo com a esséncia de Deus; se é preciso compreendé-los como afirmacbes condicionais,
[46] ou como nega¢des que apenas marcariam a ablacdo de um privativo. Segundo Espinosa, porém,
essas perguntas nao podem ser feitas, porque a maioria desses atributos sdo apenas proprios. E aqueles
que ndo sio proprios sao entes de razdo. EFles nada exprimem da natureza de Deus, nem
negativamente, nem positivamente. Dewus estd tao oculto neles quanto é por eles excprimido. Os proprios nio sao
nem negativos, nem afirmativos; no estilo kantiano, dirfamos que sdo indefinidos. Quando
confundimos a natureza divina com os proprios, é inevitivel que tenhamos de Deus uma ideia ela
mesma indefinida. Oscilamos, entdo, entre uma concep¢ao eminente da negacio e uma concep¢io
analégica da afirmac¢io. Cada uma, no seu dinamismo, implica um pouco da outra. Temos uma falsa
concep¢io da negagio porque introduzimos a analogia naquilo que ¢é afirmado. Mas a afirmacéo ja ndo
¢ uma afirmacdo quando deixa de ser unfvoca, ou quando nio mais se afirma formalmente de seus

objetos.

Uma das principais teses de Espinosa é que a natureza de Deus nunca foi definida, porque foi
sempre confundida com seus “préprios”. Isso explica sua atitude em relagdo aos zedlogos. Os filésofos,
porém, seguiram a teologia: o préprio Descartes acredita que a natureza de Deus consiste no
infinitamente perfeito. O infinitamente perfeito, no entanto, ¢ apenas uma modalidade daquilo que
constitui a natureza divina. S6 os atributos, no verdadeiro sentido da palavra, o pensamento, a extensao,
sao os elementos constitutivos de Deus, suas expressOes constituintes, suas afirmac¢oes, suas razdes
positivas e formais, em uma palavra, sua natureza. Mas, justamente, ja que os atributos, por vocagio,
ndo se escondem, perguntaremos por que foram ignorados, por que Deus foi desnaturado, confundido
com seus préprios, que davam dele uma imagem indefinida. E preciso encontrar uma razio capaz de
explicar por que, apesar de toda a inteligéncia, os predecessores de Espinosa ficaram restritos as

propriedades e ndo souberam descobrir a natureza de Deus.
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A resposta de Espinosa ¢ simples: faltava um método histérico, critico e interno, capaz de
interpretar a Escritura?. Ninguém se perguntava qual era o projeto dos textos sagrados. Eles eram
considerados como sendo a Palavra de Deus, a maneira pela qual Deus se exprimia. O que eles [47]
diziam de Deus nos parecia ser tudo aquilo que dele era “exprimido”, o que eles ndo diziam parecia
impossivel de ser exprimido’. Em nenhum momento perguntdvamos: a revelagdo religiosa diz respeito
a natureza de Deus? E seu objetivo que possamos conhecer essa natureza? FEla depende dos
tratamentos, positivo ou negativo, que temos a pretensio de aplicar a ela para concluir a determina¢io
dessa natureza? Na verdade, a revelacdo diz respeito apenas a certos proprios. Ela ndo se propde, de
maneira nenhuma, a nos permitir conhecer a natureza divina e seus atributos. Os dados da Escritura
nos parecem heterogéneos: ora estamos diante de ensinamentos rituais particulares, ora diante de
ensinamentos morais universais, ora até mesmo diante de um ensinamento especulativo, o minimo de
especulacio necessaria para o ensino moral. Nenhum atributo de Deus, no entanto, é revelado. Apenas
“signos” variaveis, denomina¢des extrinsecas que garantem um mandamento divino. Na melhor das
hipéteses, “proprios” como a existéncia divina, a unidade, a onisciéncia e a onipresencga, que garantem
um ensino moral*. Pois o objetivo da Escritura é nos submeter a modelos de vida, nos obrigar a
obedecer, e fundar a obediéncia. Seria absurdo, entdo, acreditar que o conhecimento possa ser
substituido pela revelagdo: como poderia a natureza divina, supostamente conhecida, servir de regra
pratica na vida cotidiana? Mas ¢ ainda mais absurdo acreditar que a revelagdo nos permita conhecer
alguma coisa da natureza ou da esséncia de Deus. Esse absurdo, entretanto, atravessa toda a teologia. E
compromete entio toda a filosofia. As vezes, fazemos com que os proptios da revelagio sejam submetidos a
um tratamento especial que os reconcilia com a razao; as vezes, até descobrimos proprios da razio,
distintos [48] daqueles da revelagio. Mas ndo é assim que se sai da teologia; contamos sempre com
propriedades para exprimir a natureza de Deus. Desconhecemos sua diferenca de natureza dos
verdadeiros atributos. E, no entanto, inevitavel que Deus seja sempre eminente relativamente a seus
proprios. Quando atribuimos a eles um valor expressivo que eles nio tém, atribuimos a substancia

divina uma natureza que ndo pode ser exprimida, que ela também nio tem.

2TIP, cap. 7 (1L, p. 185): “... A via que (esse método) ensina, a verdadeira e cotreta, nunca foi seguida, nem de leve tocada
pelos homens, de maneira que, ao longo do tempo, ela se tornou ardua e quase impraticavel.” E ainda cap. 8 (IL, p. 191):
“Temo, todavia, que minha tentativa chegue demasiado tarde...”

3TTP, cap. 2 (11, p. 113): “Com uma rapidez surpreendente, todo mundo acreditou que os profetas tiveram o conhecimento
de tudo aquilo que o entendimento humano pode compreender. E ainda que certas passagens da Escritura nos digam,
claramente, que os profetas ignoraram certas coisas, preferimos afirmar que ndo compreendemos essas passagens do que
admitir que os profetas tenham ignorado alguma coisa, ou entdo tenta-se torturar os textos da Escritura para fazé-la dizer
aquilo que, certamente, ela nao quer dizer.”

4 Cf. TTP, cap. 14: a lista dos “dogmas de fé”. Observamos que, mesmo do ponto de vista dos “préprios”, a revelagio
continua limitada. Tudo esta centrado na justica e na caridade. A infinidade, principalmente, ndo parece ser revelada na
Escritura; cf. cap. 2 no qual Espinosa expde a ignorancia de Adao, Abraio e Moisés.
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Nunca foi tdo grande o esfor¢o para distinguir dois dominios: revelagiao e expressao. Ou duas
relagdes heterogéneas: entre o signo e o significado, a expressao e aquilo que é exprimido. O signo estd
sempre ligado a um priprio; ele significa sempre um mandamento; e ele funda nossa obediéncia. A expressao
sempre di respeito a um atributo; ela exprime uma esséncia, isto é, uma natureza no infinitivo; ela nos
permite conhecé-la. De modo que a “Palavra de Deus” tem dois sentidos muito diferentes: uma Palavra
expressiva, que ndo precisa de palavras nem de signos, mas apenas da esséncia de Deus e do
entendimento do homem. Uma Palavra impressa, imperativa, que opera através do signo e do
mandamento: ela ndo ¢é expressiva, mas atinge nossa imaginacio e estimula a necessaria submissaos.
Poderfamos ao menos dizer que os mandamentos “exprimem” as vontades de Deus? Estarfamos ainda
prejulgando a vontade, como se ela pertencesse a natureza de Deus, estarfamos tomando um ente de
razdo, uma determinacdo extrinseca, por um atributo divino. Qualquer que seja a confusdo ela serd
desastrosa. Cada vez que fazemos de um signo uma expressiao, vemos mistérios por toda a parte,
inclusive, antes de tudo, na prépria Escritura. Como fazem os Judeus que pensam que tudo exprime
Deus, incondicionalmentet. Construimos entdo uma concep¢io mistica da expressio, de modo que esta
parece tanto ocultar quanto revelar o que exprime. Os enigmas, as parabolas, os simbolos, as analogias,
as metonimias vém, dessa maneira, perturbar a ordem racional e positiva da expressio pura. A Escritura
¢, na verdade, Palavra de Deus, mas palavra de mandamento: imperativa, ela nada exprime, porque nio

permite conhecer nenhum atributo divino.

A analise de Espinosa nio se contenta em marcar a irredutibilidade dos dominios. Ela propde
uma explicagao [49] dos signos, uma espécie de génese de uma ilusio. Na verdade, nio seria falso dizer
que cada coisa exprime Deus. A ordem da natureza inteira é expressiva. Basta, porém, compreender
mal uma lei natural para considera-la como sendo um imperativo ou um mandamento. Quando
Espinosa for ilustrar os diferentes géneros do conhecimento, através do famoso exemplo dos numeros
proporcionais, ele mostrara que, no mais baixo grau, nao compreendemos a regra de proporcionalidade:
entdo, guardamos um signo que nos diz que operagio devemos fazer com esses nimeros. Até as regras
técnicas adquirem um aspecto moral quando ignoramos seu sentido e dela s6 guardamos um signo. Isso
acontece ainda mais com as leis da natureza. Deus revela a Addo que a ingestdo da maca traria para ele
consequéncias funestas; mas Adao, ndo podendo perceber as relacbes constitutivas das coisas, imagina
essa lei da natureza como sendo uma lei moral que lhe proibe comer o fruto, e o préprio Deus como

sendo um soberano que o pune porque ele o comeu’. O signo pertence aos profetas; acontece que 0s

5> Sobre os dois sentidos da “Palavra de Deus”, cf. TTP, cap. 12. O Breve Tratado ja opunha a comunicagio imediata a
revelagdo pelos signos: 11, cap. 24, 9-1.

6 TTP, cap. 1 (1L, p. 95).
7T TTP, cap. 4 (I, p. 139). Carta 19, para Blyenbergh (111, p. 65).
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profetas tém a imaginacdo forte e o entendimento fraco®. As expressdes de Deus nunca atingem a

imaginacio; esta percebe tudo sob o aspecto do signo e do mandamento.

Deus nio se exprime nem através de signos, nem nos préprios. Quando lemos no Exodo que
Deus se revelou a Abrado, a Isaac e a Jacd, porém como Deus Shaddai (que atende as necessidades de
cada um) e ndo como Jeova, nao se deve deduzir o mistério do tetragrama nem a sobreminéncia de
Deus, considerado na sua natureza absoluta. F preferivel concluir que a revelagio ndo tem como
finalidade exprimir essa natureza ou esséncia’. Por outro lado, o conhecimento natural implica a
esséncia de Deus; isso porque ela é conhecimento dos atributos que, efetivamente, exprimem essa
esséncia. Deus se exprime nos seus atributos, os atributos se exprimem nos modos que dependem
deles: é através disso que a ordem da natureza manifesta Deus. Os tnicos nomes expressivos de Deus,
as unicas expressoes divinas sdao, portanto, os atributos: formas comuns que sdo ditas da substancia e
dos modos. Se conhecemos apenas dois, ¢ justamente porque somos constituidos por um modo da
extensiao e um modo do pensamento. Pelo menos, esses atributos [50] ndo supdem nenhuma revelagao;
eles estdo ligados a luz natural. N6és os conhecemos assim como eles sao em Deus, no seu ser comum a
substancia e aos modos. Espinosa insiste nesse ponto citando um texto de Sio Paulo, que ele usa quase
como se fosse um manifesto da univocidade: “As coisas divinas que estdo escondidas desde os
primérdios do mundo sdo percebidas, pelo entendimento, nas criaturas de Deus...”1? Parece que a
univocidade dos atributos se confunde com sua expressividade: de maneira indissoldvel, os atributos

sdo expressivos e univocos.

Os atributos ndo servem para negar, assim como também ndo os negamos da esséncia. Mas
também ndo os afirmamos de Deus por analogia. Uma afirmagao por analogia nio vale mais do que
uma negacio por eminéncia (ainda ha eminéncia no primeiro caso, ji no segundo existe analogia). F
verdade, diz Espinosa, que um atributo ¢ negado de um outro!l. Mas em que sentidor? “Se dissermos que
a extensao ndo ¢ limitada pela extensdo, mas pelo pensamento, isso ndo seria 0 mesmo que dizer que a
extensdo ndo ¢ infinita absolutamente, mas apenas enquanto extensiaor”’12Aqui, a negac¢do nao implica,
portanto, nenhuma oposi¢dao nem privacio. A extensio como tal ndo sofre de nenhuma imperfeicio ou
limitagdo que dependeria da sua natureza; logo, seria indtil imaginar um Deus que possuisse
“eminentemente” a extensio!. Inversamente, em que sentido afirmamos o atributo da substancia?

Espinosa insiste frequentemente no seguinte ponto: as substincias ou os atributos existem formalmente

8 Cf. TP, capitulos 2 e 3.

O TTP, cap. 13 (1L, pp. 239-240).

10 TTP, cap. 4 (11, p. 144)

1 E, 1, def. 6, expl.: “Daquilo que ¢ infinito apenas no seu género, podemos negar uma infinidade de atributos.”
12 Carta 4, para Oldenburg (111, p.10)

13 CT, 11, cap. 19, 5.
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na Natureza. Ora, entre os numerosos sentidos da palavra “formal”, devemos considerar aquele pelo
qual ela se opde a “eminente” ou “analogo”. A substancia nio deve nunca ser pensada como se
compreendesse eminentemente seus atributos; os atributos, por sua vez, ndo devem ser pensados como
se contivessem eminentemente as esséncias de modo. Os atributos sio formalmente afirmados da
substancia. Os atributos sio ditos formalmente da substancia da qual eles constituem a esséncia, ¢ dos
modos dos quais eles contém as esséncias. Espinosa lembra o tempo todo o cariter afirmativo dos
atributos que definem a substancia, assim como a necessidade em que toda boa defini¢io se encontra
de ser ela mesma [51] afirmatival4. Os atributos sdo afirmag¢des. A afirmacio, porém, na sua esséncia, é

sempre formal, atual, univoca: ¢ nesse sentido que ela é expressiva.

A filosofia de Espinosa é uma filosofia da afirmagio pura. A afirmacdo é o principio
especulativo do qual toda a Eica depende. Nesse ponto, podemos procurar saber como é que Espinosa
encontra uma ideia cartesiana e como a utiliza. Pois a distin¢io real tinha tendéncia a dar ao conceito de
afirmac¢do uma verdadeira 16gica. Na verdade, a distin¢do real, assim como Descartes a utilizava, nos
colocava no caminho de uma descoberta profunda: os termos que eram distinguidos conservavam toda
sua positividade respectiva, ao invés de serem definidos por oposicio um ao outro. Nou opposita sed
diversa, essa era a térmula da nova légicals. A distingdo real parecia anunciar uma nova concep¢io do
negativo, sem oposi¢ao nem privacdao, mas também uma nova concepgao da afirmacio, sem eminéncia
e sem analogia. Ora, se esse caminho nio leva ao cartesianismo, é por uma razao que ja vimos antes:
Descartes atribui ainda a distingdo real um valor numérico, uma funcdo de divisdo substancial na
natureza e nas coisas. Ele imagina toda qualidade como positiva, toda realidade como perfeicao; mas
nem tudo ¢é realidade em uma substancia qualificada e distinta, nem tudo ¢é perfeicio na natureza de
uma coisa. F em Descartes, entre outros, que Espinosa esta pensando quando escreve: “Dizer que a
natureza da coisa exigia a limitacdo e em seguida ndo poderia ser outra coisa, ¢ 0 mesmo que nio dizer
nada, pois a natureza de uma coisa ndo pode nada exigir enquanto ndo for.”’6 Em Descartes, ha
limitagbes que a coisa “exige”, em virtude da sua natureza, ideias que tém tdo pouca realidade que quase
poderiamos dizer que elas procedem do nada, naturezas as quais falta alguma coisa. Dessa maneira ¢é
reintroduzido tudo aquilo que a logica da distingao real parecia desprezar: a privagdo, a eminéncia.
Veremos que a eminéncia, a analogia, |52] até mesmo uma certa equivocidade, continnam sendo categorias guase
espontineas do pensamento cartesiano. De uma outra maneira, era preciso atingir a ideia de uma unica

substancia que tivesse todos os atributos realmente distintos, para poder extrair as consequéncias

14 Cf. as f6rmulas que constam do Breve Tratado (principalmente 1, cap. 2), segundo as quais os atributos sio afirmados, e sio
afirmados de uma Natureza ela mesma positiva. E ainda TRE 96: “Toda defini¢do deve ser afirmativa.”

15 Cf. as observagoes de Lewis Robinson a esse respeito e os textos dos cartesianos que ele cita: Kommentar zu Spinozas Ethik,
Leipzig, 1928.

16 CT, 1, cap. 2, 5, nota. Sobre a impetfeicio da extensdo segundo Descattes, cf., pot exemplo, Principes, 1, 23.
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extremas da distin¢do real, concebida como légica da afirmacido. Era preciso, antes de mais nada, evitar

qualquer confusdo, ndo apenas entre atributos e modos, mas também entre atributos e préprios.

Os atributos sdo as afirmag¢des de Deus, os /goz ou os verdadeiros nomes divinos. Voltemos ao
texto no qual Espinosa invoca o exemplo de Israel, assim conhecido como patriarca, mas chamado de
Jaco em relagdo a seu irmao!”. Segundo o contexto, trata-se de ilustrar a distingdo de razio, assim como
ela é, entre a substancia e o atributo: Diz-se que Israel é Jacd (Supplantator) relativamente ao seu irmao,
bem como se diz que “plano” ¢é “branco” relativamente a um homem que o olha, assim como se diz
que a substancia ¢ tal ou qual relativamente ao entendimento que lhe “atribui” tal ou qual esséncia. F
certo que essa passagem favorece uma interpretacido intelectualista ou mesmo idealista dos atributos.
Um filésofo, porém, é sempre levado a simplificar seu pensamento em certas ocasides ou a formula-lo
parcialmente. Espinosa ndo deixa de sublinhar a ambiguidade dos exemplos que ele cita. Na verdade, o
atributo ndo é uma simples maneira de ver ou de conceber; sua relagio com o entendimento é
certamente fundamental, mas interpreta-se de outra maneira. Por serem eles mesmos expressies, ¢ que os
atributos remetem necessatiamente ao entendimento como sendo a unica instincia que percebe o
exprimido. E. porque os atributos explicam a substincia que eles sdo, exatamente por isso, relativos a um
entendimento no qual todas as explicagdes se reproduzem, ou “se explicam” elas mesmas,
objetivamente. O problema, entio, comega a ficar mais preciso: os atributos sao expressoes, mas como
podem expressdes diferentes designar um dnica e mesma coisa? Como podem nomes diferentes ter um
mesmo designado? “Quereis que eu mostre, através de um exemplo, como pode uma unica e mesma

coisa ser designada (zusigniri) por dois nomes.”

O papel do entendimento ¢ aquele que lhe cabe numa [53] l6gica da expressio. Essa légica é o
resultado de uma longa tradi¢do estoica e medieval. Distinguimos em uma expressao (por exemplo, em
uma proposi¢ao) aquilo que ela exprime e aquilo que ela designa'®. Aquilo que é exprimido é como o
sentido que nao existe fora da expressio; ele se refere, portanto, a um entendimento que o compreende
objetivamente, quer dizer, idealmente. Ele é dito, porém, da coisa e ndo da prépria expressio; o
entendimento o liga ao objeto designado, como se fosse a esséncia desse objeto. Admitimos, a partir

daf, que nomes possam ser distinguidos pelo sentido, mas que esses sentidos diferentes estejam ligados

7 Carta 9, para De Vries (111, p. 33)

18 A distingdo entre o que é “exprimido” (sentido) e o “designado” (designatuns, denominatum) nio é recente em uma logica das
proposicdes, ainda que ela reapareca em muitos filésofos modernos. Sua origem estd na logica dos estdicos, que distingue
aquilo que pode ser exprimido e o objeto. Ockham, por sua vez, distingue a coisa como tal (extra animam), e a coisa como
exprimida na proposicao (declaratio, explicatio, significatio sao sindbnimos de expressio). Alguns discipulos de Ockham levam ainda
mais longe a disting¢do e se juntam aos paradoxos dos estoicos, fazendo do que ¢ “exprimido” uma entidade ndo existente,
irredutivel a coisa e a proposicao: cf. H. Elie, Le Complexe significabile (Vrin, 1936). Esses paradoxos da expressao tém um
papel importante na loégica moderna (Meinong, Frege, Hussetl), mas sua fonte ¢ antiga.
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ao mesmo objeto designado, do qual eles constituem a esséncia. Existe na concepgio espinosista dos
atributos uma espécie de transposicio dessa teoria do sentido. Cada atributo ¢ um nome ou uma
expressao distinta; aquilo que ele exprime ¢ como se fosse seu sentido; mas se ¢ verdade que aquilo que
¢ exprimido nio existe fora do atributo, nem por isso ele esta menos ligado a substancia que ao objeto
designado por todos os atributos; dessa maneira, todos os sentidos exprimidos formam o “exprimivel”
ou a esséncia da substancia. E esta, por sua vez, exprime-se nos atributos. E dito que esta, por sua vez,

nos atributos.

E verdade que a0 assimilar a substincia ao objeto designado por diferentes nomes, nio
resolvemos o problema essencial, o da diferenca entre esses nomes. Mais do que isso, a dificuldade
aumenta na medida em que esses nomes sio univocos e positivos, aplicando-se, pois, formalmente ao
que designam: seu sentido respectivo parece introduzir na unidade do designado uma multiplicidade
necessariamente atual. Nao acontece assim em uma visao analégica: os nomes sao aplicados a Deus por
analogia, seu sentido “preexiste” nele de maneira eminente que lhe assegura a inconcebivel unidade, a
unidade que ndo pode ser exprimida. O que fazer, porém, se os nomes divinos tém o mesmo sentido,
assim como sio aplicados a Deus e assim como estdo implicados nas criaturas, [54] isto é, em todos os
empregos que fazemos deles, de maneira que sua distingdo nio pode mais ser fundada sobre as coisas
criadas, mas deve ser fundada nesse Deus que eles designam? Sabemos que Duns Scot, na Idade Média,
levantara esse problema e dera a ele uma solugdo profunda. Duns Scot ¢, provavelmente, aquele que
levou mais longe a elaboracdo de uma teologia positiva. Ele denuncia, a0 mesmo tempo, a eminéncia
negativa dos neoplatonicos e a pseudo afirmac¢io dos tomistas. A eles opde a univocidade do Ser: o ser se
diz no mesmo sentido de tudo aquilo que ¢é, infinito ou finito, ainda que ndo seja sob a mesma
“modalidade”. Mais precisamente, o ser nio muda de natureza ao trocar de modalidade, quer dizer,
quando seu conceito recebe um predicado do ser infinito e dos seres finitos (ja em Scot, a univocidade
ndo acarreta, portanto, nenhuma confusio de esséncias)!®. E a univocidade do ser acarreta ela mesma a
univocidade dos atributos divinos: o conceito de um atributo que pode ser elevado ao infinito ¢ ele
mesmo comum a Deus e as criaturas, desde que seja considerado na sua razdo formal ou na sua
quididade, pois “a infinidade ndo suprime, de forma alguma, a razio formal daquilo a que ¢
acrescentada.”? Sendo, porém, ditos de Deus, formal e positivamente, como poderiam os atributos
infinitos ou os nomes divinos nio introduzir em Deus uma pluralidade correspondente a suas razdes

formais, a suas quididades distintas?

19 Duns Scot, Opus oxoniense (ed. Vives): sobre a critica da eminéncia e da analogia, I. D3, q. 1, 2 e 3; sobre a univocidade do
ser, I, D8, q. 3. Observamos, frequentemente, que o Ser univoco deixa que subsista a distingdo entre seus “modos”: quando
o consideramos, nao mais na sua natureza como Set, mas nas suas modalidades individuantes (infinito, finito), ele deixa de
ser univoco. Cf. E. Gilson, Jean Duns Scot, Vtin, 1952, pp. 89, 629.

20 0p. 0x,1, D8, q.4 (a. 2, n. 13).
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Scot aplica a esse problema um de seus conceitos mais originais, que vem completar o conceito
de univocidade: a ideia da distingao formal?!. Esta diz respeito a apreensao de quididades distintas, que
nem por isso deixam de pertencer a um mesmo sujeito. Ela se refere, evidentemente, a um ato do
entendimento. Aqui, porém, o entendimento ndo se contenta em exprimir uma mesma realidade, sob
dois aspectos que poderiam existir a parte, em outros sujeitos, nem exprimir uma mesma coisa, em
diversos graus de abstracdo, nem exprimir alguma coisa analogicamente, em relacao a outras realidades.
Ele apreende, objetivamente, formas [55] atualmente distintas, mas que como tais compdem um unico
e mesmo sujeito. Entre animal e racional nio existe apenas uma distingao de razao como entre homo-
bumanitas, é preciso que a propria coisa ja esteja “estruturada segundo a diversidade que pode ser
pensada do género e da espécie”? A distingdo formal é mesmo uma distingdo real, porque ela exprime
as diferentes camadas de realidades que formam ou constituem um ser. Nesse sentido, diz-se que ela é
Sormalis a parte rei ou actualis ex natura rer. Mas ela é um minimo de distingao real, porque as duas
quididades, realmente distintas, se coordenam e compdem um ser unico?. Rea/ ¢ entretanto nao numiérico,
esse ¢ o estatuto da distingio formal?*. Devemos ainda reconhecer que, no finito, duas quididades,
como animal e racional, sé6 comunicam pelo terceiro termo ao qual sdo idénticas. Nio ¢é assim, porém,
no infinito. Dois atributos levados ao infinito ainda serdo formalmente distintos, mesmo sendo
ontologicamente idénticos. Como diz E. Gilson, “a infinidade, por ser uma modalidade do ser (e ndo
um atributo), pode ser comum a razdes formais quididativamente irredutiveis e conferir a elas a
identidade no ser, sem suprimir sua distingao na formalidade.”? Dois atributos de Deus, por exemplo,
Justica e Bondade, sio portanto nomes divinos que designam um Deus absolutamente uno, ao mesmo
tempo em que significam quididades distintas. F. como se existissem duas ordens, a ordem da razdo
formal e a ordem do ser, sendo a pluralidade de um perfeitamente conciliavel com a simplicidade do

outro.

Suarez é um adversario declarado desse estatuto. Ele ndo vé como a distingdo formal ndo seria
reduzida, seja a uma distingdo de razio, seja a uma distingdo modal?6. Ou ela diz demais ou ndo diz o
bastante: demais para uma distingao de razao, mas nao o bastante para uma distingao real. Na mesma

ocasido, Descartes tem a mesma [56] atitude?”. Encontraremos sempre em Descartes a mesma

2L 0p. 0x,1, D2, q. 4, D8, q. 4 (cf. E. Gilson, cap. 3).

22 M. de Gandillac, “Duns Scot et la Via antiqua” in Le Mouvement doctrinal dn IXe an XIV e siécle (Bloud et Gay, 1951), p. 339.
23 0p. 0x, 1, D2, q. 4 (a. 5, n. 43): A distincdo formal é minima in suo ordine, id est inter omnes quae praecedunt intellectionem

24 0p. ox, 11, D3, q. 1: A forma distinta tem uma entidade real, i57a unitas est realis, non antem singularis nel numeralis.

25 E. Gilson, p. 251.

26 Suarez, Metaphysicarum Disputationun, D7.

27 Catetus, nas Premiéres objections, tinha invocado a distingdo formal, a propésito da alma e do cotpo. Descattes responde:
“Quanto a distin¢ao formal que esse douto tedlogo diz ter tomado de Scot, respondo rapidamente que ela nio ¢ diferente da
modal, e que s6 abrange os seres incompletos...” (AT, IX, pp. 94-95).
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relutancia em conceber uma distingdo real entre coisas que ndo estariam em sujeitos diferentes, isto é,
que nao seriam acompanhadas por uma divisao no ser ou por uma distingio numérica. O mesmo nio
acontece em Espinosa: na sua concepcio de uma distin¢do real nio numérica, nio sera dificil encontrar
a distingao formal de Scot. Mais do que isso, com Espinosa a distingdo formal deixa de ser um minimo

de disting¢ao real, ela se torna toda a distin¢ao real, dando a esta um carater exclusivo.

1°) Os atributos, em Espinosa, sao realmente distintos ou concebidos como realmente distintos.
Na verdade, eles tém razoes formais irredutiveis; cada atributo exprime uma esséncia infinita como
sendo sua razdo formal ou sua quididade. Os atributos se distinguem, portanto, “quiditativamente”,
formalmente: sdo certamente substancias, em um sentido puramente qualitativo; 2°) Cada um atribui
sua esséncia a substancia como a uma outra coisa. F. uma maneira de dizer que nenhuma divisio no ser
corresponde a distingdo formal entre atributos. A substincia ndo é um género, os atributos ndo sio
diferencas especificas: ndo existem, portanto, substancias de mesma espécie que os atributos, ndo ha
substancia que seja a mesma coisa (res) que cada atributo (formalitas); 3°) Essa “outra coisa” ¢, portanto, a
mesma para todos os atributos. Mais do que isso: é a mesma que todos os atributos. Esta dltima
determinac¢ao nao contradiz, de forma alguma, a precedente. Todos os atributos formalmente distintos
sao levados pelo entendimento a uma substancia ontologicamente una. O entendimento, porém, apenas
reproduz objetivamente a natureza das formas que ele apreende. Todas as esséncias formais constituem
a esséncia de uma substincia absolutamente una. Todas as substincias qualificadas formam uma sé
substancia, do ponto de vista da quantidade. De maneira que os proprios atributos tém, a0 mesmo
tempo, a identidade no ser e a distingdo na formalidade; ontologicamente uno, formalmente diverso,

esse é o estatuto dos atributos.

[57] Apesar de aludir a “miscelanea das distingdes peripatéticas”, Espinosa restaura a distingdo
formal, até mesmo garantindo um alcance que ela ndo tinha em Scot. E a distinio formal que di um
concerto absolutamente coerente da unidade da substincia e da pluralidade dos atributos, ¢ ela que di a distingao real nma
nova ldgica. Perguntaremos entdo, por que Espinosa nunca emprega esse termo, mas fala apenas de
distincdo real? E que a distingdo formal é mesmo uma distincao real. Além disso, era vantajoso para
Espinosa utilizar um termo que Descartes, pelo uso que fizera dele, tinha de certa forma neutralizado
teologicamente; o termo “distingdo real” permitia, entdo, as maiores auddcias, sem ressuscitar antigas
polémicas, que Espinosa achava certamente inuteis e nocivas. Nao acreditamos que o pretenso

cartesianismo de Espinosa va além disso: toda a teoria das distingdes é profundamente anticartesiana.
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Se propusermos a imagem de um Espinosa scotista, e ndo cartesiano, corremos o risco de
exagerar. De fato, queremos dizer que Espinosa conhecia com certeza as teorias scotistas e que elas

participaram, juntamente com outros temas, da formacao de seu panteismo?2s.

O malis interessante ¢ entdo a maneira pela qual Espinosa utiliza e renova as nog¢des de distingao
formal e de univocidade. O que é que Duns Scot chamava, na verdade, de “atributo” [58] Justica,
bondade, sabedoria etc., ou seja, proprios. Provavelmente, ele reconhecia que a esséncia divina pode ser
concebida sem esses atributos; mas definia a esséncia de Deus através das perfei¢oes intrinsecas,
entendimento e vontade. Scot era “tedlogo” e, por conta disso, continuava as voltas com proprios e
entes de razdo. Isso explica porque nele a distingdo formal nio tinha todo o seu alcance, exercendo-se
sempre sobre entes de razdo, como os géneros e as espécies, como as faculdades da alma, ou entio
sobre os proprios, como aqueles pretensos atributos de Deus. Mais ainda, a univocidade em Scot
parecia comprometida pela preocupagio em evitar o panteismo. Pois a perspectiva teoldgica, quer dizer,
“criacionista”, forcava-o a conceber o Ser unifvoco como sendo um conceito neutralizado, indiferente.
Indiferente ao finito e ao infinito, ao singular e ao universal, ao perfeito e ao imperfeito, ao criado e ao
nao criado?. Em Espinosa, pelo contririo, o Ser univoco estd perfeitamente determinado no seu
conceito, como aquilo que se diz em um Gnico e mesmo sentido da substincia, que é em si, e dos
modos, que sio em outra coisa. Com Espinosa, a univocidade se torna objeto de afirmac¢do pura. A
mesma coisa, formaliter, constitui a esséncia da substancia e contém as esséncias de modo. Portanto, em
Espinosa, é a ideia de causa imanente que alterna com a de univocidade, liberando esta dltima da
indiferenca e da neutralidade em que era mantida pela teoria de uma criagdo divina. E é na imanéncia
que a univocidade encontrara sua férmula propriamente espinosista: diz-se que Deus ¢ a causa de todas

as coisas, no mesmo sentido (o sens#) em que se diz que ele ¢é causa de si

28 Nio cabe, na verdade, perguntar se Espinosa leu Duns Scot. E pouco provavel que tenha lido. Sabemos, porém, ao
menos pelo inventario do que restou de sua biblioteca, do gosto de Espinosa pelos tratados de metafisica e de légica do tipo
quaestiones disputatae; ora, esses tratados contém sempre exposi¢oes sobre a univocidade e a distingdo formal scotista. Tais
exposi¢oes fazem parte dos lugares comuns da légica e da ontologia dos séculos XVI e XVII (cf, por exemplo, Heereboord
no seu Colleginm logicum). Sabemos também, gragas aos trabalhos de Gebhardt e de Revah, da provavel influéncia de Juan de
Prado sobre Espinosa; ora, Juan de Prado certamente conhecia Duns Scot (cf. 1. S. Revah, Spinoza et Juan de Prado, ed.
Mouton, 1959, p. 45).

Acrescentaremos ainda que os problemas de uma teologia negativa ou positiva, de uma analogia ou univocidade do ser, e de
um estatuto correspondente das distingdes, ndo pertencem, de forma alguma, ao pensamento cristio. Sao encontrados, de
forma vigorosa, no pensamento judaico da Idade Média. Alguns comentadores sublinharam a influéncia de Hasdai Crescas
sobre Espinosa, no que diz respeito a teoria da extensdo. Mais geralmente, porém, Cresgas parece ter elaborado uma
teologia positiva, que continha o equivalente a uma distingao formal entre os atributos de Deus (cf. G. Vadja, Introduction a la
pensée juive du Moyen Age, Vrin, 1947, p. 174).

29 0p. 0x, 1, D3, q. 2 (a 4, 0. 6): Et ita nanter ex se, sed in utroque illorum includitur; ergo univocus.
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CAPITULO 4:

O absoluto

[59] Espinosa demonstra cuidadosamente que toda substancia (qualificada) deve ser ilimitada. O
conjunto dos argumentos do Breve Tratado e da Etica se apresenta da seguinte maneira: se uma
substancia fosse limitada, o seria por ela mesma, ou por uma substancia de mesma natureza, ou entao
por Deus, que teria dado a ela uma natureza imperfeital. Ora, ela ndo pode ser limitada por ela mesma,
pois “teria que ter mudado toda a sua natureza”. Nem por uma outra, pois haveria duas substancias
com o mesmo atributo. Nem por Deus, porque Deus nio tem nada de imperfeito nem de limitado e,
por um motivo ainda mais forte, ndo esta diante das coisas que “exigiriam” ou implicariam uma
limitagao qualquer antes de serem criadas. A importancia desses temas ¢ indicada, porém, por Espinosa,
de maneira eliptica: “Se podemos demonstrar que nao pode haver nenhuma substancia limitada, toda
substancia deve entdo pertencer, sem limitacdo, ao ser divino”. A transi¢io parece ser a seguinte: se
toda substancia ¢ ilimitada, devemos reconhecer que cada uma, em seu género ou na sua forma, é
infinitamente perfeita; existe, portanto, zgualdade entre todas as formas ou todos os géneros de ser;
nenhuma forma de ser ¢ inferior a outra, nenhuma é superior. E essa transicio que Espinosa formula,

explicitamente, em um outro texto: “Nao existe entre os atributos nenhum tipo de desigualdade™.

Assim sendo, nao poderemos pensar que Deus contenha a realidade ou a perfeicdo de um
efeito sob uma forma melhor do que aquela da qual o efeito depende; pois nio existe forma que seja
melhor do que outra. Disso concluimos que: todas as formas sendo iguais (atributos), Deus nio pode
possuir uma sem possuir as outras; ndo pode possuir [60] uma que valesse por uma outra
eminentemente. Sendo todas as formas de ser infinitamente perfeitas, elas devem, sem limitacio, pertencer

a Deus como se pertencessem a um Ser absolutamente infinito.

Esse principio de uma igualdade das formas ou dos atributos é apenas um outro aspecto do
principio de univocidade e do principio de distingdo formal. Ele também tem uma aplicagdo particular:
nos for¢a a passar do Infinito ao Absoluto, do infinitamente perfeito ao absolutamente infinito. Sendo
todas as formas de ser perfeitas e ilimitadas, logo, infinitamente perfeitas, elas nio podem constituir
substancias desiguais referentes ao infinitamente perfeito, como se este fosse um ser distinto que
estivesse no papel de uma causa eminente e eficiente. Também nido podem formar substincias elas
mesmas iguais; pois substancias iguais s6 poderiam sé-lo numericamente, e deveriam ter a mesma

forma, “uma deveria necessariamente limitar a outra e, consequentemente, nio poderia ser infinita.”

L CT, 1, cap. 2, 2-5 (e notas 2 e 3). E, I, 8, dem.
2 CT, Apéndice 11, 11.

3 CT, 1, cap. 2, 6. O fato de que nio existem “duas substancias iguais” nio contradiz a igualdade dos atributos: os dois temas
estao implicados.
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Logo, as formas igualmente ilimitadas sdo os atributos de uma unica substancia que as possui todas, e
as possui atualmente. Mas entdo, o erro maior seria acreditar que o infinitamente perfeito fosse
suficiente para definir a “natureza” de Deus. O infinitamente perfeito é a modalidade de cada atributo,
quer dizer, o “préprio” de Deus. Mas a natureza de Deus consiste em uma infinidade de atributos, isto

é, no absolutamente infinito.

Ja é possivel prever a transformac¢ido que Espinosa, contra Descartes, vai impor as provas da
existéncia de Deus. Pois todas as provas cartesianas procedem através do infinitamente perfeito. E nio
apenas procedem assim, como também se movem no infinitamente perfeito, identificando-o a natureza
de Deus. A prova a posteriori, na sua primeira formulagio, diz o seguinte: “A ideia que tenho de um ser
mais perfeito do que o meu deve necessariamente ter sido colocada em mim por um ser que seja, na
verdade, mais perfeito”. A segunda formulacdo ¢ a seguinte: “Do préprio fato que existo, e que a ideia
de um ser soberanamente perfeito (isto é, Deus) estd em mim, a existéncia de Deus esta evidentemente
[61] demonstrada.”* A prova ontolégica ou a priori é finalmente enunciada: “Aquilo que imaginamos
clara e distintamente pertencer a natureza ou a esséncia, ou a férmula imutavel e verdadeira de alguma
coisa, pode ser dito ou afirmado com veracidade dessa coisa; mas depois de termos procurado
cuidadosamente o que é Deus, podemos conceber, clara e distintamente, que o fato de que ele existe
pertence a sua verdadeira e imutavel natureza; logo, podemos afirmar com veracidade que ele existe.”s
Ora, na menor, a busca a qual Descartes faz alusio consiste, justamente, em determinar o
“soberanamente perfeito” como sendo a forma, a esséncia ou a natureza de Deus. A existéncia, sendo

uma perfeicdo, pertence a essa natureza. Gragas a maior, concluimos que Deus existe, efetivamente.

A propria prova ontolégica implica, portanto, na identificagio do infinitamente perfeito com a
natureza de Deus. Consideremos entdo as segundas objecoes feitas a Descartes. Ele ¢ criticado por nio
ter demonstrado, na menor, que a natureza de Deus era possivel ou nio implicava em contradicdo. A
objecio ¢ a seguinte: Deus existe, se ele for possivel. Leibniz retomard a objecio em textos célebress.
Descartes responde: a dificuldade que pretendemos denunciar na menor ja esta resolvida na maior. Pois
a maior nao significa: aquilo que imaginamos, clara e distintamente, pertencer a natureza de uma coisa
pode se dizer com veracidade pertencer a natureza desta coisa. Isso seria uma simples tautologia. A
maior significa: “Aquilo que, clara e distintamente, imaginamos pertencer a natureza de alguma coisa

pode se dizer ou afirmar com veracidade desta coisa” Ora, essa proposi¢do garante a possibilidade de

4 Descartes, Médjtation 111, AT IX, p. 38, p. 40.
5> Réponses aux premicres objections, AT IX, p. 91.

¢ Os primeiros textos de Leibniz a esse respeito datam de 1672 (Leéibnitiana, ed. Jagodinsky, p. 112). Cf. também a nota de
1676, Quod ens perfectissimum existit (Gerhardt VII, p. 261).
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tudo aquilo que concebemos clara e distintamente. Se exigirmos um outro critério de possibilidade, que
fosse uma espécie de razio suficiente do lado do objeto, estaremos confessando nossa ignorancia, bem

como a impoténcia do entendimento para alcancar essa razao’.

[62] Parece que Descartes pressente o sentido da objec¢ao e, no entanto, nio o compreende, ou
nao quer compreendé-lo. Ele € criticado por nio ter demonstrado a possibilidade da natureza de um ser
cujo “infinitamente perfeito” so pode ser o proprio. Talvez essa demonstracdo nio seja ela mesma possivel:
nesse caso, porém, o argumento ontolégico nio serd conclusivos. Em todo caso, o infinitamente
perfeito ndo nos permite conhecer nada da natureza do ser ao qual ele pertence. Se Descartes pensa ter
resolvido todas as dificuldades na maior, é antes de mais nada porque ele confunde a natureza de Deus
com um proprio: ele pensa, entdo, que a concepgio clara e distinta do préprio € suficiente para garantir
a possibilidade da natureza correspondente. Descartes deve ter pensado em opor o aspecto sob o qual
Deus ¢ apresentado na Escritura (“maneiras de falar... que contém certamente alguma verdade, mas
apenas enquanto ela se refere aos homens”) ao aspecto sob o qual Deus aparece ele mesmo a luz
natural®. Dessa maneira, porém, ele apenas opoe préprios de uma espécie aos de outra. No que diz
respeito a um ser que tem como propriedade racional ser infinitamente perfeito, a pergunta subsiste
inteiramente: esse ser ¢ possivel? Se perguntarmos, finalmente, porque Descartes, do seu ponto de
vista, pode identificar o proprio com a natureza de Deus, acreditamos que a razio disto estd na sua
maneira de invocar a eminéncia e a analogia. Descartes lembra que “das coisas que imaginamos estar
em Deus e em nés” nenhuma é univoca'®. Ora, exatamente na medida em que admitimos uma
desigualdade fundamental entre as formas de ser, o infinitamente perfeito pode designar uma forma
superior que se confunde com a natureza de Deus. Ao definir Deus, Descartes apresenta uma lista de
propriedades: “Pelo nome de Deus, compreendo uma substincia infinita, eterna, imutavel,
independente, toda conhecedora, toda poderosa..”’ F na sua eminéncia nebulosa que essas

propriedades, consideradas no seu conjunto, podem parecer assimilaveis a uma natureza simples.

[63] Em Leibniz, dois temas estio profundamente ligados: o infinitamente perfeito nio é
suficiente para constituir a natureza de Deus; a ideia clara e distinta nio ¢ suficiente para garantir sua
propria realidade, isto ¢, a possibilidade de seu objeto. Os dois temas coincidem na exigéncia de uma

razdo suficiente ou de uma definicio real. Infinito e perfeito sdo apenas marcas distintivas; o

7 Réponses aux: secondes objections, AT, IX, p. 118: “...Ou entilo teremos que fingir uma outra possibilidade, da parte do préprio
objeto, a qual, se ndo estiver de acordo com a anterior, nunca podera ser conhecida pelo entendimento humano...”

8 Essa parece ser a posi¢io dos autores das segundas obje¢oes (cf. AT, IX, p. 101).
9 Réponses ausx secondes objections, AT, IX, p. 112.

10 Réponses anx: secondes objections, At, IX, p. 108. F um dos principios fundamentais do tomismo: De Deo et creaturis nil univoce
praedicatr.

1 Méditation 111, AT, IX, p. 36.
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conhecimento claro e distinto que temos disso ndo nos ensina, de modo algum, se essas caracteristicas
sao compativeis; talvez haja contradicio no “ens perfectissimun?’ como também no “maior numero” ou na
“maior velocidade”. Apenas conjeturamos a esséncia de tal ser; toda definicdo de Deus pela simples
perfeicio fica sendo apenas uma definicio nominal. Daf, a critica extrema de Leibniz: em geral,
Descartes nao ultrapassa Hobbes, nio ha razdes para confiar mais em critérios da consciéncia
psicolégica (o claro e o distinto), do que em simples combinacdes de palavras.!’? Em um contexto
completamente diferente, parece que esses temas sao também os de Espinosa. Ndao nos surpreende que
existam pontos comuns fundamentais na reag¢do anticartesiana do final do século XVII. Segundo
Espinosa, o infinitamente perfeito ¢ apenas um préprio. Essa propriedade ndo nos ensina nada sobre a
natureza do ser ao qual pertence; ela nio ¢é suficiente para demonstrar que esse ser nao envolve
contradi¢ao. Enquanto uma ideia clara e distinta ndo for compreendida como “adequada”, poderemos
duvidar da sua realidade, assim como da possibilidade do seu objeto. Enquanto nio dermos uma
defini¢do real que se refira a esséncia de uma coisa, e ndo a seus propria, continuaremos no arbitrario
daquilo que é simplesmente concebido, sem relagio com a realidade da coisa tal como ela é fora do
entendimento.!3 Tanto em Espinosa quanto em Leibniz, parece entdo que a razdo suficiente faz valer
suas exigéncias. Espinosa vai colocar a adequagdo como razdo suficiente da ideia clara e distinta, o
absolutamente infinito como razdo suficiente do infinitamente perfeito. A prova ontolégica, em
Espinosa, no vai mais se referir a um ser indeterminado, que seria infinitamente perfeito, mas sim ao
absolutamente infinito, determinado como aquilo que consiste em uma infinidade de atributos. (O
infinitamente perfeito sera apenas o modo de cada um desses [64] atributos, a modalidade da esséncia

exprimida por cada atributo).

Entretanto, se nossa hipotese estiver certa, teremos o direito de nos surpreender com a maneira
pela qual Espinosa demonstra @ priori que o absolutamente infinito, isto ¢, uma substancia que consiste
em uma infinidade de atributos, existe necessariamente.!* Uma primeira demonstracio diz o seguinte: se
cle nio existisse, ndo seria uma substancia, ja que toda substincia existe necessariamente. Segunda
demonstragido: se o ser absolutamente infinito nao existisse, deveria haver uma razio para essa ndo
existéncia; essa razdo deveria ser interna, o absolutamente infinito deveria, portanto, implicar em
contradi¢io; “ora, é absurdo afirmar isso do ser absolutamente infinito e soberanamente perfeito”. B
claro que esses raciocinios ainda operam através do infinitamente perfeito. O absolutamente infinito
(substancia que consiste em uma infinidade de atributos) existe necessariamente, sendo nao seria uma

substancia; sendo ndo seria infinitamente perfeito. Mas o leitor tem o direito de exigir uma

12 Cf. Leibniz, Carta para a princesa Elisabeth, 1678. E Méditations sur la connaissance, la vérité et les idées, 1684.

13 Sobre o cariter nominal de uma definicdo de Deus através do infinitamente petfeito, cf. Carta 60, para Tschirnbans (111, p.
200).

14 F 1,11, as duas primeiras demonstra¢des.
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demonstracio mais profunda, e prévia. B preciso demonstrar que uma substancia, que existe
necessariamente, tem por natureza consistir em uma infinidade de atributos ou, o que d4d no mesmo,

que o infinitamente perfeito tem como raziao o absolutamente infinito.

Porém, isso que o leitor tem o direito de exigir foi exatamente o que fez Espinosa. A ideia,
segundo a qual, na Ezica, Espinosa “se instala” em Deus e “comeca” por Deus, é apenas uma ideia
aproximativa, literalmente inexata. Alids, veremos que, segundo Espinosa, ¢ completamente impossivel
partir da ideia de Deus. A demonstracio da existéncia de Deus aparece na décima primeira proposicao.
Ora, as dez primeiras mostraram o seguinte: a distingio numérica nio Sendo real, toda substincia realmente
distinta ¢ ilimitada e infinitamente perfeita; inversamente, a distingao real nao sendo numérica, todas as substincias
infinitamente perfeitas compiem uma substincia absolutamente infinita da qual elas sio os atributos; o infinitamente
perfeito é, portanto, o priprio do absolutamente infinito, e o absolutamente infinito é a natureza oun razao do infinitamente
perfeito. Dai, a importincia dessas primeiras demonstragdes, que nio tém nada de hipotético. Dai, a
importincia das consideragdes sobre a distingdo numérica e a distingdo real. S6 nessas condi¢des a
proposi¢iao 11 pode de direito concluir que: a substincia absolutamente infinita, [65] se ndo implicar
contradicdo, existe necessariamente; se ela ndo existisse, ndo teria como propriedade o infinitamente

perfeito, nem seria uma substancia.

Este ¢ entio o plano do comeco da Etica: 1°) Definicies 1-5: sio simples definicoes nominais,
necessarias a0 mecanismo das futuras demonstragoes; 2°) Definicio 6: é a defini¢ao real de Deus, como
Ser absolutamente infinito, isto é, “substincia que consiste em uma infinidade de atributos, dos quais
cada um exprime uma esséncia eterna e infinita”. Esta definicdo retoma os termos substancia e atributo,
para dar a eles um estatuto real. Mas o fato de que essa defini¢do seja ela mesma real nido significa que
mostre, imediatamente, a possibilidade do seu objeto. Para que uma definicio seja real, basta que
possamos demonstrar a possibilidade do objeto, assim como ele ¢é definido. Provamos, ao mesmo
tempo, a realidade ou veracidade da defini¢io; 3°) Proposigies 7-8, primeira etapa da demonstracio da
realidade da definicdo: a distincio numérica nio sendo real, cada atributo realmente distinto é
infinitamente perfeito, cada substincia qualificada ¢é tunica, necessaria ¢ infinita. Essa série,
evidentemente, deve se apoiar apenas nas cinco primeiras defini¢oes; 4°) Proposicoes 9 ¢ 10, segunda
etapa: a distingdo real ndo sendo numérica, os atributos distintos ou substancias qualificadas formam
uma unica ¢ mesma substincia que tem todas as qualifica¢des, quer dizer, todos os atributos. Essa
segunda série termina no escolio de 10; este constata que uma substancia absolutamente infinita nao
implica em contradi¢io. A definicdo 6 ¢é, portanto, uma definicdo real's; 5°) Proposicao 11: o
absolutamente infinito existe necessariamente; sendo nao poderia ser uma substancia, ndo poderia ter

como propriedade o infinitamente perfeito.

15 F 1,10, esc.: “Nao é nenhum absurdo atribuir véarios atributos a uma unica substincia...”
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Uma contraprova seria dada através do exame do Breve Tratado. Pois aquilo que foi dito
erroneamente da Fica pode certamente ser aplicado ao Breve Tratado: este comeca por Deus e se instala
na existéncia de Deus. Espinosa, nesse instante, ainda acreditava que fosse possivel partir de uma ideia
de Deus. O argumento « priori recebe, portanto, uma primeira formulagio, inteiramente de acordo com
o enunciado de Descartes.!6 Desse modo, porém, o argumento se move por inteiro no infinitamente
perfeito e ndo nos d4 nenhum meio de conhecer a natureza do [66] ser correspondente. Do modo pelo
qual esta colocada no comeg¢o do Breve Tratads, a prova ontolégica nio serve absolutamente para nada.
Por isso, vemos Espinosa acrescentar a ela um segundo enunciado bastante obscuro (“A existéncia de
Deus ¢ esséncia”).l” Acreditamos que esta férmula, tomada literalmente, s6 pode ser interpretada do
ponto de vista do absolutamente infinito, e ndo mais do infinitamente perfeito. Na verdade, para que a
existéncia de Deus seja esséncia é preciso que os mesmos “atributos” que constituem sua esséncia
constituam, a0 mesmo tempo, sua existéncia. Isso explica porque Espinosa acrescenta uma nota
explicativa, antecipando o que vai vir depois no Breve Tratado, e ja invocando os atributos de uma
substancia absolutamente infinita: “A natureza de um ser que tem atributos infinitos pertence um
atributo que ¢é Ser”.18 As diferencas entre o Breve Tratado ¢ a Etica nos parecem ser as seguintes: 1°) Breve
Tratado comeca por “Que Deus €7, antes de qualquer defini¢do real de Deus. A tnica coisa, portanto,
que ele possui de direito é a prova cartesiana. Ele é obrigado, entdo, a justapor ao enunciado ortodoxo
dessa prova um outro enunciado, completamente diferente, que antecipa o que vem no segundo
capitulo (“Aquilo que Deus ¢”); 2°) Ao invés de justapor dois enunciados, um que procede pelo
infinitamente perfeito, o outro pelo absolutamente infinito, a E#ica propde uma prova que ainda
procede pelo infinitamente perfeito, mas estd totalmente subordinada a proposi¢io prévia e bem
fundamentada do absolutamente infinito. O segundo enunciado do Breve Tratado perde, entio, sua
necessidade e, a0 mesmo tempo, seu carater obscuro e desordenado. Ele terd seu equivalente na Fica:

nao mais como prova da existéncia, mas simplesmente como prova da imutabilidade de Deus?®.

Nesse ponto nio podemos fazer nenhuma diferenga entre as exigéncias de Leibniz e as de
Espinosa: mesma exigéncia de uma definicio real para Deus e de uma natureza ou razdo para o
infinitamente perfeito. Mesma subordinac¢io da prova ontolégica a uma definicio real de Deus e a
demonstracdo de que essa defini¢do é certamente real. Ficaremos ainda mais surpresos com a maneira

pela qual Leibniz conta a histéria. Dispomos de dois textos sobre isso. [67] Primeiro: uma nota

16 CT, 1, cap. 1, 1.
17 CT, 1, cap. 1, 2 (Sobre a ambiguidade da férmula e sua traducio cf. nota de Appuhn, ed. Garnier, p. 506).
18 CT, 1, cap. 1, 2, nota 2.

19 E 1, 20, dem. e cot.



acrescentada ao manuscrito Qwod Ens perfectissimum existit, na qual Leibniz fala sobre suas conversas com
Espinosa, em 1676: “Mostrei a Espinosa, quando estive em Haia, essa argumentacdo que ele achou
consistente. Como ele a tinha inicialmente contradito, escrevi e li para ele estas paginas”.20 Segundo: as
anotagdes de Leibniz sobre a Ftica: ele critica a proposicio 6 por sdo ser uma definigio real. Ela nio
mostra a equivaléncia entre os termos “absolutamente infinito” e “consistindo em uma infinidade de
atributos”; ela ndo mostra a compatibilidade dos atributos entre si; ela ndo mostra a possibilidade do
objeto definido?!. Ou Leibniz quer dizer que a definicdo 6 ndo mostra imediatamente a possibilidade do
definido — mas o préprio Leibniz, tanto quanto Espinosa, ndo acredita na existéncia de uma tal
intuicdo de Deus — ou entlo, ele quer dizer que Espinosa ndo percebeu que era preciso demonstrar a
realidade da defini¢do; essa critica desconhece portanto, inteiramente, o projeto geral da Etica e o
sentido das dez primeiras proposi¢cdes. De fato, se considerarmos as férmulas pelas quais o préprio
Leibniz demonstra a possibilidade de Deus, ndo veremos nelas, a primeira vista, nenhuma diferenca das

térmulas de Espinosa.

Segundo Leibniz, Deus ¢é possivel porque o infinitamente perfeito é o proprio de um “Ser
absoluto” que contém em si todos os “atributos”, “todas as formas simples tomadas absolutamente”,
todas as “naturezas que sao suscetiveis do ultimo grau”, “todas as qualidades positivas que exprimem
uma coisa sem nenhum limite”.22 Como essas formas poderiam ser suficientes para demonstrar a
possibilidade de Deus? Cada uma delas é simples e irredutivel, concebida por si, zuzdex sui. Leibniz diz: é
a propria disparidade entre elas que assegura sua compatibilidade (a impossibilidade da sua
contradicdo); é sua compatibilidade que assegura a possibilidade do Ser ao qual elas pertencem. Aqui,
nada opde Leibniz a Espinosa. Tudo lhes ¢é literalmente comum, inclusive a utilizacdo da ideia de
expressao, inclusive a tese segundo a qual as formas expressivas sio “a fonte das coisas”. Pelo menos
quanto a isso, Leibniz nio podia ensinar nada a Espinosa. Somos levados a pensar que Leibniz nio
contou exatamente como foi a conversa de Haia. Ou entdo, Espinosa escutou e falou pouco,
constatando por si mesmo a coincidéncia [68] das ideias de Leibniz com as suas. Ou ainda, teriam
discordado sobre a respectiva maneira pela qual cada um interpretava as formas ou qualidades positivas
infinitas. Pois Leibniz as concebe como sendo primeiros possiveis no entendimento de Deus. Por outro
lado, esses primeiros possiveis, “nocoes absolutamente simples”, escapam ao nosso conhecimento:
sabemos que eles sdo necessariamente compativeis, sem saber o que eles sdo. Eles parecem anteriores e
superiores a qualquer relacdo logica: o conhecimento atinge apenas “nog¢des relativamente simples”, que

servem de termos para o nosso pensamento e das quais dirfamos talvez, na melhor das hipdteses, que

20 Cf. G. Friedmann, Leibniz et Spinoza (NRF, 1946), pp. 66-70.
21 Leibniz, Ad Ethicam... (Gethatd, I), pp. 139-152.

22 Cf. Quod ens...., Carta para a princesa Elisabeth, Méditations sur la connaissance. ..



simbolizam, juntamente com os primeiros simples?’. Através disso, Leibniz foge da necessidade
absoluta que denuncia como sendo o perigo do espinosismo: ele impede a necessidade “metafisica” de
sair de Deus e se comunicar com as criaturas. Ele introduz uma espécie de finalidade, um principio do
maximo, na prépria prova ontolégica. A partir de seus encontros com Espinosa, Leibniz pensa que o
inimigo ¢ a necessidade absoluta. Inversamente, porém, sera que Espinosa ndo poderia pensar que, para
salvar as criaturas e a criagdo, Leibniz conservasse todas as perspectivas da eminéncia, da analogia, do
simbolismo em geral? Talvez Leibniz s6 ultrapasse o infinitamente perfeito em aparéncia, talvez s6 em

aparéncia ele atinja uma natureza ou razio.

Espinosa pensa que a definicio de Deus dada por ele é uma defini¢ao real. Por demonstracao
da realidade da defini¢ao é preciso entender uma verdadeira génese do objeto definido. Esse ¢ o sentido
das primeiras proposicées da Etica: nio hipotética, mas genética. Os atributos nio podem se contradizer,
porque sio realmente distintos, irredutiveis uns aos outros, ultimos na sua forma respectiva ou no seu
género, porque cada um ¢é concebido por si. Sio necessariamente compativeis, e a substincia que
formam é possivel. “Pertence a natureza da substancia que cada um dos seus atributos seja concebido
por si, ja que todos os atributos que ela possui sempre estiveram nela a0 mesmo tempo, e que um nio
pode ser produzido por outro, mas cada um exprime a realidade ou o ser da substancia. Nao [69] setia,
portanto, nenhum absurdo atribuir varios atributos a uma mesma e Unica substancia”.2* Com os
atributos atingimos os elementos primeiros e substanciais, nogoes irredutiveis da substancia tnica.
Aqui, surge a ideia de uma constitui¢do légica da substincia, “composicio” que nada tem de fisico. A
irredutibilidade dos atributos nido apenas prova, mas constitui a nao—impossibilidade de Deus como
substancia unica tendo todos os atributos. S6 pode haver contradi¢do entre termos dos quais pelo
menos um nio ¢ concebido por si. E a compatibilidade dos atributos nio se fundamenta, em Espinosa,
em uma regido do entendimento divino, supetior as préprias relagdes 16gicas, mas sim ew uma ligica
pripria a distinio real. ¥ a natureza da distingio real entre atributos que exclui qualquer divisio de
substancias; ¢ essa natureza da distingio real que conserva para os termos distintos toda sua
positividade respectiva, proibindo defini-los em oposicio um ao outro, e ligando-os todos a uma
mesma substancia indivisivel. Espinosa parece ser aquele que vai mais longe na via dessa nova logica:
légica da afirmagdo pura, da qualidade ilimitada e, através disso, da totalidade incondicional que possui
todas as qualidades, quer dizer, l6gica do absoluto. Os atributos devem ser compreendidos como sendo

os elementos dessa composi¢do no absoluto.

23 Cf. Leibniz, Elementa calenli, Plan de la science générale, Introductio ad Encyclopaediam Arcanam (ed. Conturat). Sobte os
absolutamente simples, que sao puras “extravagancias” anteriores as relacoes logicas, cf. M. Gueroult, “La Constituition de la
substance chez; Leibniz” (Revue de métaphysique et de morale, 1947).

24 E 1. 10, esc.



Os atributos como expressdes ndo sao apenas “espelhos”. A filosofia expressionista nos traz
duas metaforas tradicionais: a do espelho que espelha e reflete uma imagem, e a do germe que
“exprime” a arvore inteira. Os atributos estdo, um e outro, de acordo com o ponto de vista em que nos
situamos. De um lado, a esséncia se reflete e se multiplica nos atributos, os atributos sao espelhos dos
quais cada um exprime, em seu género, a esséncia da substancia: eles incidem necessariamente no
entendimento, assim como os espelhos incidem no olho que vé a imagem. Porém, o que é exprimido
esta envolvido na expressdo, assim como a arvore no germe: a esséncia da substincia estd menos
refletida nos atributos do que constituida pelos atributos que a exprimem; os atributos sdo menos

espelhos que elementos dinamicos ou genéticos.

[70] A natureza de Deus (natureza naturante) é expressiva. Deus se exprime nos fundamentos do
mundo, que formam sua esséncia, antes de se exprimir no mundo. E a expressao nio ¢ manifestagio,
sem ser também constituicdo do préprio Deus. A Vida, quer dizer, a expressividade, ¢ levada ao
absoluto. Na substancia ha uma unidade do diverso, nos atributos ha uma diversidade atual do Uno: a
distingdo real se aplica ao absoluto, porque ela reune esses dois momentos e os liga um ao outro. Por
isso, ndo basta dizer que Espinosa privilegia o Euns necessarium sobte o Euns perfectissimum. Na verdade, o
essencial é o Ens absolutum. Perfectissimum é apenas um proprio, proprio do qual partimos como se
partissemos da modalidade de cada atributo. Necessarium ainda é um préprio, préptio ao qual chegamos,
como se chegassemos a modalidade da substincia que tem todos os atributos. Entre os dois, porém, se
descobre a natureza ou o absoluto: substincia a qual ligamos o pensamento, a extensio etc., todas as
formas univocas de ser. E por isso que, nas suas cartas, Espinosa insiste sobre a necessidade de nio
perder de vista a defini¢do 6, de voltar a ela constantemente?. Essa defini¢do ¢ a dnica que nos da uma
natureza, essa natureza ¢ a natureza expressiva do absoluto. Voltar a essa defini¢do nio significa apenas
guarda-la na memoria, mas voltar a ela como a uma definicdo que demonstramos, nesse meio tempo,
ser real. E essa demonstracio ndo é como uma operacio do entendimento, que ficaria exterior a
substancia; ela se confunde com a vida da prépria substancia, com a necessidade de sua constitui¢do a
priofi..

“Quando defini Deus: o Ser soberanamente perfeito, como essa definicdo nido exprime uma
causa eficiente (entendo uma causa eficiente tanto interna quanto externa), nio podia deduzir dai todas
as propriedades de Deus. Pelo contrario, quando defini Deus: um Ser etc. (ver Efica, parte 1, definicio

6)”.26 Essa ¢ a transformacio da prova a priori: Espinosa ultrapassa o infinitamente perfeito na direcdo

2 Carta ,2 para Oldenburg (11, p. 5); Carta 4, para Oldenburg (111, pp. 10-11); Cartas 35 ¢ 36, para Hudde (111, p. 200).
26 Carta 60, para Tschirnhans (111, p. 200).



do absolutamente infinito, no qual ele descobre a Natureza ou Razao suficiente. Esse procedimento leva a
uma segunda triade da substincia. 1°) todas as formas de ser sdo iguais e igualmente perfeitas, ndo existe
desigualdade de perfeicio entre os atributos; 2°) cada forma [71] é portanto ilimitada, cada atributo
exprime uma esséncia infinita; 3°) todas as formas pertencem, portanto, a uma mesma e unica
substancia, todos os atributos se afirmam igualmente, sem limitacdo, de uma substancia absolutamente
infinita. A primeira triade era: atributo—esséncia—substancia. A segunda: perfeito—infinito—absoluto. A
primeira estava fundamentada sobre um argumento polémico: a distingdo real ndo pode ser numérica.
E sobre um argumento positivo: a distingao real é uma distingao formal entre atributos que se afirmam
de uma mesma e Unica substincia. A segunda trfade tem como argumento polémico: os préprios nao
constituem uma natureza. E como argumento positivo: tudo é perfeicdo na natureza. Nido ha
“natureza” a qual falte alguma coisa; todas as formas de ser se afirmam sem limita¢do, logo, sdo
atribuidas a algo de absoluto, sendo o absoluto na natureza infinito sob todas as formas. A trfade do
absoluto completa assim a da substincia: ela reveza com esta ultima, levando-nos a descoberta de uma

terceira e dltima determinacio de Deus.



CAPITULO 5:
A poténcia

[72] Em todas as criticas que Leibniz faz a Descartes, aparece sempre este tema: Descartes é
“muito apressado”. Descartes acreditou que a consideragio do infinitamente perfeito fosse suficiente
na ordem do ser, que a posse de uma ideia clara e distinta fosse suficiente na ordem do conhecimento,
que o exame das quantidades de realidade ou de perfeicdo fosse suficiente para nos fazer passar do
conhecimento ao ser. Leibniz costuma acusar Descartes de precipitacio. Descartes é sempre levado,
por sua pressa, a confundir o relativo com o absoluto!. Se continuarmos procurando o que existe de
comum na reagao anticartesiana, veremos que Espinosa, por sua vez, critica a fac/idade em Descartes. A
benevoléncia de Descartes em usar de maneira filoséfica as nog¢oes de “facil” e “dificil” ja havia
preocupado muitos de seus contemporaneos. Quando Espinosa esbarra no emprego cartesiano da
palavra facil, ele perde a serenidade do professor que prometera a si mesmo expor os Principios sem [73]

<

dizer deles nada que se afastasse “um dedo”; ele chega a manifestar uma espécie de indignacao2.
Certamente ele ndo é o primeiro a denunciar essa facilidade, assim também como Leibniz nio é o
primeiro a denunciar essa pressa. Mas é com Leibniz e Espinosa que a critica adquire seu aspecto mais

completo, mais rico e mais eficaz.

Descartes apresenta dois enunciados da prova a posteriori da existéncia de Deus: Deus existe
porque sua ideia estd em nds; e também porque ndés mesmos, que temos a ideia dele, existimos. A
primeira demonstracdo esta fundada, imediatamente, sobre a consideragiao de quantidades de perfei¢do
ou de realidade. Uma causa deve ter pelo menos tanta realidade quanto seu efeito; a causa de uma ideia
deve ter pelo menos tanta realidade formal quanto essa ideia contém de realidade objetiva. Ora, tenho a
ideia de um ser infinitamente perfeito (isto ¢é, uma ideia que contém “mais realidade objetiva que
nenhuma outra”)3. A segunda demonstracio ¢ mais complexa, porque vem de uma hipdtese absurda: se
cu tivesse o poder de me produzir, teria ainda mais facilidade de me dar as propriedades das quais
possuo a ideia; e seria tdo facil me conservar quanto me produzir ou me criart, Desta vez, o principio é

o seguinte: quem pode mais, pode menos. “Aquilo que pode fazer mais ou o mais dificil, pode também

1 Leibniz, Carta para a princesa Elisabeth, 1678: “E preciso confessar que esses raciocinios [as provas cartesianas da existéncia
de Deus] s@o um pouco suspeitos porque sao muito apressados e nos violentam sem nos esclarecer.” O tema “muito
apressado” estd sempre voltando: Leibniz invoca contra Descartes o seu proprio gosto pelo espirito lento e arrastado, seu
gosto pelo continuo, que ndo permite os “saltos”, seu gosto pelas defini¢des reais e pelos polissilogismos, seu gosto por uma
arte de inventar, que toma tempo. Quando Leibniz critica Descartes, porque este acreditou que a quantidade de movimento
se conservava, é preciso ver nessa critica um caso particular (particularmente importante, é verdade) de uma obje¢io muito
geral: Descartes, em todos os dominios, toma o relativo pelo absoluto, porque é muito apressado.

2 PPD, 1,7, esc.: “Nio sei o que ele quer dizer com isso. O que é que ele chama, na verdade, de facil e dificil?... A aranha
tece facilmente uma teia que os homens nio poderiam tecer sem ter grandes dificuldades...”

3 Descattes, Méditation 111 e Principes 1, 17-18.

4 Méditation I1I e Principes, 1, 20-21 (o texto dos Principes, no entanto, evita qualquer referéncia explicita as no¢des de facil e
dificil).



fazer menos.”s Ora, se é mais dificil criar ou conservar uma substiancia do que criar ou conservar
propriedades, é porque a substincia tem mais realidade do que as propriedades. Pode-se objetar que a
substancia se confunde com suas propriedades consideradas coletivamente. “Distributivamente”,
porém, os atributos sio como as partes de um todo; é nesse sentido que eles sao mais faceis de serem
produzidos. A segunda objecdo é de que a comparacio nido pode ser feita entre uma substincia (pot
exemplo, finita) e os atributos de uma outra substincia (por exemplo, infinita). Mas, justamente, se eu
pudesse me produzir como substancia, [74] as perfei¢oes das quais tenho a ideia fariam parte de mim
mesmo, logo, seria mais facil para mim me dar essas propriedades do que me produzir ou me conservar
por inteiro. A dltima objecdo é que uma causa determinada, destinada por natureza a produzir
determinado efeito, ndo pode produzir “mais facilmente” um outro efeito, mesmo que seja de
quantidade minima. Do ponto de vista, porém, de uma causa primeira, as quantidades de realidade que
correspondem aos atributos e aos modos entram em relagdes do todo a parte que permitem determinar

0 mais e o menos, o mais dificil e o mais facils.

Esta claro que as duas demonstracbes sio animadas pelo mesmo argumento. Ou Descartes
relaciona quantidades de realidade objetiva a quantidades de realidade formal, ou entdo ele coloca as
quantidades de realidade em relagdes do todo a parte. O conjunto da prova a postetiori procede, em
todo caso, pelo exame das quantidades de realidade ou de perfei¢io tomadas como tais. Quando
Espinosa expoe Descartes, ele ndo deixa de atacar a segunda demonstracio; ele reencontra ou retoma
as objecoes contra a nogao de “facil”. Mas a maneira pela qual faz isso nos faz pensar que quando ele
fala por conta prépria ndo esta sendo mais indulgente quanto a primeira demonstragdo. Na verdade,
encontramos na obra de Espinosa muitas versdes de uma prova a posteriori da existéncia de Deus.
Acreditamos que todas elas tém algo em comum, umas envolvendo uma critica da primeira
demonstracdo cartesiana, outras envolvendo uma critica da segunda, #odas, porém, tendo como finalidade
substituir o argumento das quantidades de realidade pelo argumento das poténcias. Tudo se passa como se
Espinosa, de diversas maneiras, sugerisse sempre a mesma ctitica: Descartes tomou o relativo pelo
absoluto. Na prova a priori, Descartes confundiu o absoluto com o infinitamente perfeito; o
infinitamente perfeito, porém, ¢ apenas um relativo. Na prova a posteriori, Descartes toma a
quantidade de realidade ou de perfeicdo por um absoluto; mas esta ainda é apenas um relativo. O
absolutamente infinito como razao suficiente e natureza do infinitamente perfeito; a poténcia como
razdo suficiente da quantidade de realidade: sio essas as transformagdes correlativas que Espinosa

impoe as provas cartesianas.

5> _Abrégé géométrigue des secondes réponses, axioma 8, AT IX, p. 128.

6 Sobre todas essas objecdes feitas a Descartes por alguns de seus correspondentes, e sobte as respostas de Descattes, cf. o
Entretien avec Burman, e também a Carta 347 para Mesland, AT, IV, p. 111.



[75] O Breve Tratade ndo contém nenhum vestigio do segundo enunciado cartesiano; mas
conserva o primeiro, em termos semelhantes aos de Descartes: “Se é dada uma ideia de Deus, a causa
dessa ideia deve existir formalmente e conter nela tudo aquilo que a ideia contém objetivamente; ora,
uma ideia de Deus ¢ dada.””” Entretanto, é a demonstracio desse primeiro enunciado que estd
profundamente modificada. Assistimos a uma multiplicacdo de silogismos que atestam um estado do
pensamento de Espinosa que ou é obscuro, ou entio ja estd tentando ultrapassar o argumento da
quantidade de realidade para substitui-lo por um argumento fundado sobre a poténcia. O raciocinio ¢ o
seguinte: um entendimento finito nio tem, por si mesmo, “o poder” de conhecer o infinito, nem de
conhecer uma coisa e ndo outra; ora, ele “pode” conhecer qualquer coisa; logo, é preciso que exista
formalmente um objeto que o determine a conhecer isto e ndo aquilo; e ele “pode” conceber o infinito;
logo, é preciso que o proprio Deus exista formalmente. Em outros termos, Espinosa pergunta: por que
¢ que a causa da ideia de Deus deve conter formalmente tudo aquilo que essa ideia contém
objetivamente? Isso equivale a dizer que o axioma de Descartes ndo o satisfaz. O axioma cartesiano era
o seguinte: deve haver “pelo menos tanta” realidade formal na causa de uma ideia quanta realidade
objetiva na prépria ideia. (O que bastava para garantir que ndo havia “mais”, no caso de uma
quantidade de realidade objetiva infinita). Ora, podemos pressentir que Espinosa procura uma razao
mais profunda. O texto do Breve Tratado ja prepara certos elementos que fardo parte de um axioma das
poténcias: o entendimento tem tanta poténcia para conhecer quanto seus objetos para existir e agir; a
poténcia de pensar e de conhecer nao pode ser maior que uma poténcia de existir, necessariamente

correlativa.

Isso seria, propriamente falando, um axzoma? Um outro texto do Breve Tratads, com toda a
certeza mais tardio, enuncia: “Ndo existe coisa alguma cuja ideia nio esteja na coisa pensante, e
nenhuma ideia pode ser, sem que a coisa também seja.”’8 Essa férmula sera fundamental em todo o
espinosismo. Considerando que ela pode ser demonstrada, ela conduz a igualdade entre duas poténcias.
E verdade que a primeira parte da férmula ¢ dificilmente demonstravel, se ja nio partimos da existéncia
de Deus. (final da p. 75) Mas a segunda [76] parte pode ser facilmente demonstrada. Uma ideia que ndo
fosse a ideia de alguma coisa que existe nao teria nenhuma distingao, nao seria a ideia disto ou daquilo.
Melhor ainda ¢ a demonstracio a qual Espinosa chegara: conhecer ¢ conhecer pela causa, logo, coisa
alguma pode ser conhecida sem uma causa que a faca ser, em existéncia ou em esséncia. Desse

argumento, ja podemos concluir que a poténcia de pensar, da qual todas as ideias participam, nido é

7CT, 1, cap. 1, 3-9.
8 CT, 11, cap. 20, 4, nota 3.



superior a uma poténcia de existir e de agir, da qual todas as coisas participam. E isso é o essencial, do

ponto de vista de uma prova a posteriori.

Temos uma ideia de Deus; devemos portanto afirmar uma poténcia infinita de pensar que
corresponda a essa ideia; ora, a poténcia de pensar ndo é maior do que a poténcia de existir e de agir;
devemos portanto afirmar uma poténcia infinita de existir que corresponda a natureza de Deus. Da
ideia de Deus nio mais inferimos, imediatamente, a existéncia de Deus; passamos pelo desvio das poténcias
para encontrar, na poténcia de pensar, a razio da realidade objetiva contida na ideia de Deus e, na
poténcia de existir, a razio da realidade formal no préprio Deus. O Breve Tratado ja parece nos preparar
os elementos de uma prova desse género. O Tratado da Reforma, a seguir, fornece uma férmula mais
explicita®. Mas é em uma carta que Espinosa revela mais claramente aquilo que ele buscava desde o
Breve Tratado: substituir o axioma cartesiano das quantidades de realidade, considerado obscuro, por um
axioma das poténcias. “A poténcia de pensar ndo é maior para pensar do que a poténcia da natureza
para existir e agir. #Esse é um axioma claro e verdadeiro, a partir do qual a existéncia de Deus resulta

de maneira muito clara e eficaz de sua ideia, isto é, da propria ideia de Deus.””10

Devemos assinalar, no entanto, que Espinosa s6 consegue dominar seu “axioma” tardiamente.
Mais do que isso, ndo di a ele seu pleno enunciado, o qual implicaria em uma estrita igualdade das duas
poténcias. Mais do que isso, apresenta como axioma uma proposi¢do que ele sabe que sé pode ser
demonstrada em parte. Ha uma razdo para todas essas ambiguidades. A igualdade das poténcias é mais
bem demonstrada quando se parte [77] de um Deus ja existente. Logo, a medida que Espinosa domina
mais perfeitamente essa férmula de igualdade, ele a deixa de lado para estabelecer, a posteriori, a
existéncia de Deus; um outro uso lhe é reservado, um outro dominio. Realmente, a igualdade das
poténcias tera um papel fundamental no livro I1 da Ftica; mas esse papel serd fator decisivo na

demonstracio do paralelismo, uma vez provada a existéncia de Deus.

Nio devemos portanto nos surpreender que a prova a posteriori da Etica seja de uma outra
espécie que a do Breve Tratado e a do Tratado da Reforma. Ela também procede pela poténcia. Mas ndo
passa mais pela ideia de Deus, nem por uma poténcia de pensar correspondente, para chegar a
conclusao de uma poténcia infinita de existir. Ela opera imediatamente na existéncia, através da
poténcia de existir. Nesse sentido, a Fica se serve das indicagdes que Espinosa ja fornecia na sua versio
modificada dos Principios. Nos Principios, Espinosa expunha a primeira demonstragiao cartesiana, sem
comentarios nem corregdes; mas era a segunda demonstragdo que estava profundamente modificada.

Espinosa criticava violentamente o emprego da palavra “ficil”, em Descartes. Ele propunha um

9 TRE, 76 e nota 2: “Como a origem da Natureza... niio pode, no entendimento, ir mais longe do que a realidade..., nio
devemos temer nenhuma confusio sobre sua ideia...”; “Se determinado ser ndo existisse, ele nunca podetia ter sido
produzido e o espirito poderia compreender mais do que a Natureza poderia apresentar.”

10 Carta 40, para Jelles, marco de 1667 (111, p. 142).



raciocinio completamente diferente: 1°) Quanto mais uma coisa tem realidade ou perfei¢do, maior é a
existéncia que ela envolve (existéncia possivel, que corresponde aos graus finitos de perfeicao,
existéncia necessaria, que corresponde ao infinitamente perfeito). 2°) Quem tem poténcia (potentiam ou
vim) para se conservar nao precisa de nenhuma causa para existir, ndo apenas para existir “de existéncia
possivel”, mas “de existéncia necessaria’. Quem tem poténcia para se conservar existe, portanto,
necessariamente. 3°) Sou imperfeito, logo, ndo tenho a existéncia necessaria, logo, ndo tenho poténcia
para me conservar; sou conservado por um outro, mas um outro que tem necessariamente o poder de

se conservar ele mesmo, logo, que existe necessariamente!!.

No Breve Tratado, ndo ha vestigio do segundo enunciado de Descartes; o primeiro ¢ conservado,
mas é demonstrado de outra maneira, completamente diferente Na Etica, pelo contrario, nio ha mais
vestigio do primeiro (justamente porque o argumento das poténcias esta reservado agora para um uso
melhor). Encontramos, porém, na Fica, uma versio da prova a posterioti, que se refere ao segundo
enunciado de Descartes, ainda que seja pelas criticas implicitas e [78] modifica¢des propostas. Espinosa
denuncia aqueles que pensam que quanto mais propriedades tém uma coisa mais dificilmente ela se
produz'2. Ele vai mais longe, porém, que nos Principios. A exposicio dos Principios ndo dizia o mais
importante: a existéncia, possivel ou necessaria, é ela mesma poténcia; a poténcia ¢ idéntica a pripria esséncia.
E justamente porque a esséncia é poténcia que a existéncia possivel (na esséncia) é algo diferente de
uma “possibilidade”. A Ftica vai aptresentar, portanto, o seguinte argumento: 1°) Poder existir ¢
poténcia (trata-se da existéncia possivel, envolvida na esséncia de uma coisa finita). 2°) Ora, um ser
finito ja existe necessariamente (quer dizer, em virtude de uma causa exterior que o determina a existir).
3°) Se o Ser absolutamente infinito também nao existisse necessariamente, ele seria menos potente que
os seres finitos: o que ¢é absurdo. 4°) Porém, a existéncia necessaria do absolutamente infinito nao pode
ser em virtude de uma causa exterior; é portanto pot ele mesmo que o ser absolutamente infinito existe
necessariamente!>. Fundamentada dessa maneira sobre a poténcia de existir, a prova a posteriori da
lugar a uma nova prova a priori: quanto mais realidade ou perfeicao tiver a natureza de uma coisa, mais
ela tem poténcia, quer dizer, forcas para existir (virinm... ut existat); “Deus tem, portanto, por si mesmo,

uma poténcia absolutamente infinita de existir, logo, ele existe absolutamente.”4

11 PPD, 1,7, lemas 1 e 2, e demonstracio de 7.
12F 1,11, esc.

BE T, 11, 3* dem.

4 E 1,11, esc.



O argumento da poténcia tem portanto dois aspectos, em Espinosa, um que se refere a critica
do primeiro enunciado de Descartes, outro que se refere a critica do segundo. Nos dois casos, porém, e
principalmente no segundo, que representa o estado definitivo do pensamento de Espinosa, devemos
buscar a significacdo desse argumento. Atribuimos a um ser finito uma poténcia de existir como sendo
idéntica a sua esséncia. Certamente, um ser finito ndo existe através da sua prépria esséncia ou poténcia,
mas em virtude de uma causa externa. Ele também ndo deixa de ter uma poténcia que lhe é propria,
embora essa poténcia seja necessariamente efetuada sob a acdo de coisas exteriores. Uma razio a mais
para perguntar: em que condicio atribuimos a um ser finito, que nao existe [79 por si, uma poténcia de
existir ¢ de agir idéntica a sua esséncial>? A resposta de Espinosa parece ser a seguinte: afirmamos essa
poténcia de um ser finito, na medida em que consideramos esse ser como sendo a parte de um todo,
como modo de um atributo, modificagio de uma substancia. Logo, essa substancia tem, por sua vez,
uma poténcia infinita de existir, tanto mais poténcia quanto mais atributos ela tiver. O mesmo
raciocinio vale para a poténcia de pensar: atribuimos a uma ideia distinta uma poténcia de conhecer,
isso, porém, na medida em que consideramos essa ideia como sendo parte de um todo, modo de um
atributo pensamento, modifica¢do de uma substancia pensante que, por sua vez, possui uma poténcia
infinita de pensar!é, Vemos mais claramente como a prova a posteriori da Ftica da lugar a uma prova a
priori. Basta constatar que Deus, tendo todos os atributos, possui a prioti fodas as condigoes sob as quais
afirmamos uma poténcia de alguma coisa: ele tem portanto uma poténcia “absolutamente” infinita de
existir, ele existe “absolutamente” e por si. Mais do que isso, veremos que Deus, tendo um atributo que
¢ o pensamento, possui igualmente uma poténcia absoluta infinita de pensar’’. Em tudo isso os
atributos parecem ter um papel essencialmente dinamico. Nao que eles sejam eles proprios poténcias.
Considerados, porém, coletivamente, sao as condi¢oes sob as quais atribuimos a substincia absoluta
uma poténcia absolutamente infinita de existir e de agir, idéntica a sua esséncia formal. Considerados
distributivamente, sio as condi¢es sob as quais atribuimos a seres finitos uma poténcia idéntica a sua
esséncia formal, tendo em vista que essa esséncia esta contida em determinados atributos. Por outro
lado, o atributo pensamento, considerado nele mesmo, é a [80] condigio sob a qual atribuimos a
substancia absoluta uma poténcia absolutamente infinita de pensar, idéntica a sua esséncia
objetiva;condi¢do também sob a qual atribuimos as ideias uma poténcia de conhecer, idéntica a esséncia

objetiva que as define respectivamente. E nesse sentido que os seres finitos sdo condicionados, sendo

15 Certamente Espinosa fala com mais frequéncia de um esfor¢o para perseverar no ser. Esse conatus, porém, é ele mesmo
potentia agendi. Cf. E, 111, 57, dem.: potentia seu conatus. E, 111, definicao geral dos afetos: agendi potentia sive existends vis. E, IV,
29, dem.: hominis potentia qua existet et operatur.

16 CT, 11, cap. 20, 4, nota 3: “Essa ideia,isolada, considerada fora das outras ideias, nio pode ser nada mais do que uma ideia
de uma certa coisa, e nao pode ter uma ideia dessa coisa; ¢ esperado que uma ideia assim considerada, sendo apenas uma parte,
nao pode ter nenhum conhecimento claro e distinto dela mesma nem de seu objeto; isso s6 é possivel patra a coisa pensante
que, sozinha, é a Natureza inteira, pois um fragmento considerado fora do todo ao qual ele pertence nao pode, etc.”.

17E 11, 5, dem.
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necessariamente modificacées da substancia ou modos de um atributo; é como se a substancia fosse a
totalidade incondicionada, porque possui ou preenche a priori a infinidade das condi¢des; os atributos
sao condi¢oes comuns, comuns a substincia que os possui coletivamente, ¢ aos modos que 0s
implicam distributivamente. Como diz Espinosa, nido ¢ através de atributos humanos (bondade, justiga,
caridade...) que Deus “comunica” as criaturas humanas as perfeicdes que elas possuem!s. Pelo
contrario, é através de seus proprios atributos que Deus comunica a todas as criaturas a poténcia que
lhes é propria.

O Tratado Politico expde uma prova a posteriori da mesma familia que a dos Principios ¢ da Etica,
os seres finitos ndo existem nem se conservam pela sua propria poténcia; para existir e se conservar eles
precisam da poténcia de um ser capaz de se conservar a si mesmo e de existir por si; a poténcia através
da qual um ser finito existe, se conserva e age é, portanto, a poténcia do proprio Deus!. Sob certos
aspectos, poderfamos pensar que um texto como esse tende a suprimir toda poténcia propria as
criaturas. Mas nio se trata disso. Todo o espinosismo se afina para reconhecer nos seres finitos uma
poténcia de existir, de agir e de perseverar; e o proprio contexto do Tratado Politico sublinha que as
coisas tém uma poténcia propria, idéntica a sua esséncia e constitutiva de seu “direito”. Espinosa nido
quer dizer que um ser que nao existe por si nao tem poténcia; ele quer dizer que ele s6 tem poténcia
propria, enquanto parte de um todo, quer dizer, parte da poténcia de um ser que, este sim, existe por si.
(Toda a prova a posteriori repousa sobre esse raciocinio, que vai do condicionado ao incondicionado).
Espinosa diz, na Eica: a poténcia do homem ¢ “uma parte da poténcia infinita de Deus”2. Mas a parte
se revela irredutivel, grau de poténcia original e distinto de todos os outros. Somos uma parte da
poténcia [81] de Deus, mas, justamente, na medida em que essa poténcia é “explicada” por nossa
propria esséncia?l. Em Espinosa, a participacdo sera sempre pensada como uma participacdo das
poténcias. Mas a participacdo das poténcias nio suprime nunca a distin¢dao das esséncias. Espinosa nio
confunde nunca uma esséncia de modo e uma esséncia de substancia: minha poténcia continua sendo
minha prépria esséncia, a poténcia de Deus continua sendo sua propria esséncia, a0 mesmo tempo em
que minha poténcia é uma parte da poténcia de Deus?2.

Como isso ¢ possivel? Como conciliar a distin¢do das esséncias e a participacdao das poténcias?
Se a poténcia ou a esséncia de Deus pode ser “explicada” por uma esséncia infinita, é porque os

atributos sdo formas comuns a Deus, do qual constituem a esséncia, e as coisas finitas, das quais

18 Carta 21, para Blyenbergh (111, p. 80).
19 TP, cap. 2, 2-3.
20 E, 1V, 4, dem.
2L E 1V, 4, dem.

2 E,1V, 4, dem.: “A poténcia do homem, explicada pot sxa esséncia atual, é uma parte da poténcia infinita de Deus ou da
Natureza, quer dizer, da sua esséncia.”
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contém as esséncias. A poténcia de Deus se divide ou se explica em cada atributo, de acordo com as
esséncias compreendidas nesse atributo. E zesse sentido que a relagio todo-parte tende a se confundir com a
relagdo atributo-modo, substincia-modificagdo. As coisas finitas sdo partes da poténcia divina, porque sio os
modos dos atributos de Deus. Mas a reducdo das “criaturas” ao estado de modos, ao invés de retirar
delas toda poténcia prépria, mostra, ao contrario, como uma parte de poténcia volta a elas como sendo
propria, segundo sua esséncia. A identidade da poténcia e da esséncia é igualmente afirmada (sob as
mesmas condi¢cbes) dos modos e da substancia. Essas condi¢gbes sio os atributos, pelos quais a
substancia possui uma onipoténcia idéntica a sua esséncia. Isso explica porque dizemos que os modos,
que implicam esses mesmos atributos, constituem a esséncia de Deus, que eles “explicam” ou
“exprimem” a poténcia divinaz.Reduzir as coisas a modos de uma substincia unica ndo ¢ uma maneira
de fazer delas aparéncias, fantasmas, como Leibniz acreditava ou fingia acreditar, pelo contrario, ¢é a

unica maneira, segundo Espinosa, de fazer delas seres “naturais”, dotados de for¢a ou de poténcia.

[82] A identidade entre a poténcia e a esséncia significa o seguinte: a poténcia ¢ sempre ato, ou,
pelo menos, estd em ato. Uma longa tradi¢io teoldgica ja afirmava a identidade entre a poténcia e o ato,
ndo apenas em Deus, mas na natureza?*. Por outro lado, uma longa tradicdo fisica e materialista
afirmava, nas coisas elas mesmas criadas, o carater atual de toda poténcia: a distingao entre a poténcia e
ato era substituida pela correlacio entre uma poténcia de agir e uma poténcia de sofrer, todas duas
atuais®. Em Espinosa, as duas correntes se reunem, uma se referindo a esséncia da substincia, a outra a
esséncia do modo. E porque, no espinosismo, toda poténcia traz um poder de ser afetado que lhe
corresponde e The é inseparavel. Ora, esse poder de ser afetado é sempre necessariamente exercido. A
potentia corresponde uma aptitudo ou potestas; ndo existem, porém, aptidio ou poder que nio sejam

efetuados, logo, nio existe poténcia que ndo seja atual®.

Uma esséncia de modo é poténcia; a ela corresponde no modo um certo poder de ser afetado.

Mas como o modo ¢é parte da natureza, seu poder ¢ sempre preenchido, seja por afeccdes produzidas

2 E 1, 36, dem.

24 A identidade da poténcia e do ato, pelo menos no Nods, ¢ um tema frequente do neoplatonismo. Podemos encontri-lo
tanto no pensamento cristio, quanto no pensamento judaico. Nicolau de Cusa tira dai a nogdo de Possest, que ele aplica a
Deus (Euvres choisies, ed. Aubier, pp. 543-546; ¢ M. de Gandillac, La Philosophie de Nicolas de Cues, pp. 298-300). Essa
identidade do ato e da poténcia em Deus, Bruno a estende ao “simulacro”, quer dizer, ao universo ou a Natureza (Cause,
Principe, Unité,ed. Alcan, 3° dialogo).

25 Essa tradi¢do tem uma finalizagio em Hobbes (cf. De Corpore, cap. X).

26 Espinosa fala frequentemente de uma aptidio do cotpo que cortesponde a sua poténcia: o corpo estd apto (apsus) a agit e a
sofrer. (E, II, 13, esc.); ele pode ser afetado de muitas maneiras (E, III, postulado 1), a exceléncia do homem vem do fato de
que seu corpo estd “apto para o maior numero de coisas” (E, V, 39). Por outro lado, uma potestas corresponde a poténcia de

Deus (potentia); Deus pode ser afetado de uma infinidade de maneiras e produz necessariamente todas as afec¢oes das quais
ele tem o poder (E, I, 35).
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pelas coisas exteriores (afeccGes passivas), seja por afec¢des explicadas por sua prépria esséncia
(afeccOes ativas). Dessa maneira, a distingdao entre a poténcia e o ato, ao nfvel do modo, desaparece em
beneficio de uma correlacio entre [83] duas poténcias igualmente atuais, poténcia de agir e poténcia de
sofrer, que variam em razdo inversa, mas cuja soma ¢é constante, e constantemente efetuada. Isso
explica porque Espinosa pode apresentar a poténcia do modo, ora como um invariante idéntico a
esséncia, visto que o poder de ser afetado é constante, ora como estando sujeita a variagoes, visto que a
poténcia de agir (ou forca de existir) “aumenta” ou “diminui”, segundo a propor¢do das afec¢oes ativas
que contribuem para preencher esse poder a cada instante?’. Resta dizer que o modo, de qualquer
maneira, ndo tem outra poténcia a ndo ser atual: a cada instante, ele é tudo aquilo que ele pode ser, sua

poténcia e sua esséncia.

No polo oposto, a esséncia da substiancia é poténcia. Essa poténcia absolutamente infinita de
existir traz um poder de ser afetado de uma infinidade de maneiras. Desta vez porém, o poder de ser
afetado s6 pode ser exercido por afec¢des ativas. Como a substancia absolutamente infinita poderia ter
uma poténcia de sofrer, se esta, evidentemente, suporia uma limitagio da poténcia de agir? Por ser
onipotente em si mesma e por si mesma, a substincia é necessariamente capaz de uma infinidade de
afecgbes, e ¢ causa ativa de todas as afecgdes das quais ela é capaz. Dizer que a esséncia de Deus é
poténcia, ¢ o mesmo que dizer que Deus produz uma infinidade de coisas, em virtude dessa mesma
poténcia através da qual ele existe. Ele as produg, portanto, da mesma mancira pela qual ele existe. Causa de
todas as coisas “no mesmo sentido” em que ¢é causa de si, ele produz todas as coisas nos seus atributos,
ja que seus atributos constituem, a0 mesmo tempo, sua esséncia e sua existéncia. Nao basta portanto
dizer que a poténcia de Deus ¢é atual: ela é necessariamente ativa, ela é ato. A esséncia de Deus nio ¢é
poténcia sem que uma infinidade de coisas dela decorram, e decorram, justamente,nesses atributos que
a constituem. Da mesma maneira os modos sio as afec¢des de Deus; Deus, porém, nunca sofre através

dos seus modos, ele s6 tem afeccOes ativas?8,

Toda esséncia é esséncia de alguma coisa. Distinguiremos portanto: a esséncia como poténcia;
aquilo do qual ela é esséncia; o poder de ser afetado que corresponde a ela. Aquilo de que a esséncia é
esséncia é sempre uma quantidade de realidade ou de perfeicdo. Uma coisa, porém, tem mais realidade
ou perfeicio quando ela pode ser afetada de um maior nimero de maneiras: a guantidade de realidade
encontra |84] sempre sua razdo em wma poténcia idéntica a esséncia. A prova a posteriori parte da poténcia
propria aos seres finitos: buscamos a condi¢dao sob a qual um ser finito tem uma poténcia, alcancamos a
poténcia incondicionada de uma substancia absolutamente infinita. Na verdade, uma esséncia de ser

finito s6 é poténcia em relagdo a uma substincia da qual esse ser ¢ o modo. Mas esse procedimento a

27 Sobte as vatiagdes da vis existends, cf. E, 111, definicdo geral dos afetos
28 CT, 1, cap. 22-25. E, 1, 15, esc.
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posteriori é apenas um maneira, para nés, de chegar a um procedimento a priori mais profundo. A
esséncia da substancia absolutamente infinita ¢ onipoténcia porque a substancia possui a prioti todas as
condi¢bes sob as quais atribuimos a poténcia a alguma coisa. Ora, se ¢ verdade que consideramos os
modos em relacdo a substancia, em virtude da sua poténcia, consideramos a substancia, em virtude
também da sua, em relacio aos modos: ela nio tem uma substancia absolutamente infinita de existir
sem preencher, por uma infinidade de coisas, em uma infinidade de modos, o poder de ser afetado que

corresponde a essa poténcia.

E nesse sentido que Espinosa nos conduz a uma ultima triade da substancia. Partindo das
provas da poténcia, a descoberta dessa triade ocupa todo o final do primeiro livto da Ftica. Ela se
apresenta assim: a esséncia da substancia como poténcia absolutamente infinita de existir; a substancia
como ens realissimum existindo por si; um poder de ser afetado de uma infinidade de maneiras, que
correspondem a essa poténcia, necessariamente preenchido por afecgdes, das quais a prépria substincia
¢ a causa ativa. Essa terceira triade toma seu lugar ao lado das duas anteriores. Ela ndo significa, como a
primeira, a necessidade de uma substincia que tenha todos os atributos; nem, como a segunda, a
necessidade que tenha essa substancia de existir absolutamente. Ela significa a necessidade, para essa
substancia existente,de produzir uma infinidade de coisas. E ela ndo se contenta em nos fazer passar
aos modos, ela se aplica a eles ou se comunica com eles. Por isso, o préprio modo vai apresentar a
seguinte trfade: esséncia de modo como poténcia; modo existente definido por sua quantidade de
realidade ou de petfeicao; poder de ser afetado de um grande nimero de maneiras. Assim, ¢ como se o
primeiro livrto da Efica fosse o desenvolvimento de trés triades que encontram seu principio na

expressao: a substancia, o absoluto, a poténcia.
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CAPITULO 6:

A expressao no paralelismo

[87] Por que Deus produzr O problema de uma razio suficiente da producio nio desaparece
no espinosismo; pelo contrario, torna-se urgente. Pois a natureza de Deus é expressiva nela mesma,
como natureza naturante. Essa expressdo ¢ tdo natural ou essencial a Deus que ela nao se contenta em
refletir um Deus todo pronto, mas forma uma espécie de desenvolvimento do divino, uma constitui¢io
légica e genética da substancia divina. Cada atributo exprime uma esséncia formal; todas as esséncias
formais sao exprimidas como sendo a esséncia absoluta de uma tnica e mesma substancia da qual a
existéncia decorre necessariamente; essa mesma existéncia é, portanto, exprimida pelos atributos. Esses
momentos sio os verdadeiros momentos da substincia; a expressao é, em Deus, a propria vida de
Deus. Entdo, ndo poderemos dizer que Deus produz o mundo, o universo ou a natureza naturada para
se exprimir. Ndo apenas a razdo suficiente deve ser necessaria, excluindo qualquer argumento de
finalidade, como também Deus se exprime nele mesmo, na sua propria natureza, nos atributos que o
constituem. Ele nio tem nenhuma “necessidade” de produzir, pois nada lhe falta. Temos que tomar ao
pé da letra uma metafora de Espinosa que mostra que o mundo produzido nada acrescenta a esséncia
de Deus: quando um artesdao esculpe cabegas e troncos e depois junta um tronco e uma cabeca, essa
reunido nada acrescenta a esséncia da cabeca!l. Esta conserva a mesma esséncia, a mesma expressdo. Se
Deus se exprime nele mesmo, o universo s6 pode ser uma expressio em segundo grau. A substincia ja
se exprime nos atributos que constituem a natureza naturante, mas os atributos se exprimem, por sua
vez, nos modos, [88] que constituem a natureza naturada. Mais uma razdo para perguntar: por que esse

segundo nivel? Por que Deus produz um universo modal?

Para explicar, a priori, a produ¢ao, Espinosa invoca um primeiro argumento. Deus age, ou
produz, da maneira como ele se compreende (sejpsum intelligif): assim como ele se compreende
necessariamente, ele age necessariamente?. Um segundo argumento aparece, ora dependendo do
primeiro, ora distinto e concomitante. Deus produz da maneira como ele existe: como ele existe

necessariamente, ele produz necessariamente’.

Qual € o sentido do primeiro argumento? Que significa “se compreender”? Deus nio concebe

possibilidades no seu entendimento, mas compreende a necessidade da sua prépria natureza. O

1 CT, 1, segundo diilogo, 5.
2 E, 11, 3, esc.

3 E, 1, 25, esc. : “No sentido em que se diz que Deus é causa de si, deve se dizer também que ele é causa de todas as coisas”.
1L, 3, esc. : “E tdo impossivel para nés conceber Deus nio agindo quanto nio existindo”. IV, prefacio: “Deus, ou a natureza,
age com a mesma necessidade com que existe”.
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entendimento infinito ndo é o lugar dos possiveis, mas sim a forma da ideia que Deus tem
necessariamente de si mesmo ou de sua propria esséncia. A ciéncia de Deus ndo é uma ciéncia dos
possiveis, mas sim a ciéncia que Deus tem de si mesmo e de sua prépria natureza. Compreender se
opde entdo a conceber alguma coisa como sendo possivel. Nesse sentido, porém, compreender é
deduzir propriedades a partir daquilo que se apreende como sendo necessario. Dessa maneira, a partir
da defini¢io do circulo, deduzimos varias propriedades que derivam realmente dessa defini¢ao. Deus se
compreende ele mesmo; disso deriva uma infinidade de propriedades, que caem necessariamente no
entendimento de Deus. Deus ndo pode compreender sua prépria esséncia sem produzir uma infinidade
de coisas que dela decorrem, assim como as propriedades decorrem de uma definicdo. Vemos que, nesse
argumento, os modos sdo assimilados a propriedades logicamente necessarias que derivam da esséncia
de Deus assim como ela é compreendida. Quando Espinosa felicita certos Hebreus por terem
percebido que Deus, o entendimento de Deus e as coisas por ele compreendidas eram uma tnica e
mesma coisa, ele quer dizer, a0 mesmo tempo, que o entendimento de Deus ¢ a ciéncia que Deus tem
da sua prépria natureza, [89] e que essa ciéncia compreende uma infinidade de coisas que dela decorrem

necessariamente#.

Mas por que Deus se compreender Espinosa chega a apresentar essa proposi¢ao como uma
espécie de axioma’. Esse axioma se refere a concepgdes aristotélicas: Deus se pensa ele mesmo, ¢é ele
mesmo objeto do seu pensamento, sua ciéncia ndo tem outro objeto a nio ser ele mesmo. Esse ¢ o
principio que opomos a ideia de um entendimento divino que pensaria “possiveis”. E muitos
comentadores podiam reunir argumentos convincentes para mostrar que o Deus de Aristételes, ao se
pensar ele mesmo, pensa também todas as outras coisas que disso decorrem necessariamente: dessa
maneira, a tradicdo aristotélica se aproximava de um tefsmo, as vezes até de um panteismo,
identificando o conhecedor, o conhecimento e o conhecido (0s Hebreus invocados por Espinosa sio

os filésofos judeus aristotélicos).

Entretanto, a teoria espinosista da ideia de Deus é demasiado original para ser fundada sobre
um simples axioma ou reivindicar uma tradi¢do. O fato de que Deus se compreenda ele mesmo deve
derivar da necessidade da natureza divinas. Ora, desse ponto de vista, a no¢io de expressio representa
um papel determinante. Deus ndo se exprime, sem se compreender enquanto se exprime. Deus ndo se
exprime formalmente nos seus atributos, sem se compreender objetivamente em uma ideia. A esséncia
de Deus nao ¢é exprimida nos atributos como esséncia formal, sem ser exprimida em uma ideia como

esséncia objetiva. Isso explica porque, desde a definicdo do atributo, Espinosa se referia a um

4 E, 11, 7, esc.
> E, 11, 3, esc. : “Assim como todos o admitem com unanimidade...” (Também a Carta 75, para Oldenburg, 111, p. 228).

¢ Isso ja é o que aparece na demonstragio de 11, 3, que invoca I, 16. E o préprio escolio sublinha essa referéncia (“Deriva da
necessidade da natureza divina... que Deus se compreenda ele mesmo.”).

67



entendimento capaz de perceber. Nao que o atributo seja “atribuido” pelo entendimento: a palavra
“perceber” indica suficientemente que o entendimento nio capta nada que nio esteja na natureza. Os
atributos, porém, nio exprimem a esséncia da substincia, sem se relacionar necessariamente a um
entendimento que os compreenda objetivamente, ou seja, que perceba aquilo que eles exprimem. Dessa
maneira, a ideia de Deus esta fundamentada na prépria natureza divina: pelo fato de que Deus tem por
natureza uma infinidade de atributos, dos quais cada um “exprime” uma esséncia infinita, decorre dessa
[90] natureza expressiva que Deus se compreende e, ao se compreender, produz todas as coisas que
“caem” em um entendimento infinito’. As expressdes sio sempre explicagdes. Mas as explicagdes
formuladas pelo entendimento sdo apenas percep¢des. Nio é o entendimento que explica a substancia,
mas as explicagdes da substancia se referem necessariamente a um entendimento que as compreende.

Deus se compreende necessariamente, assim como ele se explica ou se exprime.

Consideremos o segundo argumento: Deus produz assim como existe. Os modos, aqui, ndo sao
mais assimilados a propriedades légicas, mas a afec¢des fisicas. O desenvolvimento autbnomo desse
argumento esta, portanto, fundamentado sobre a poténcia: quanto mais uma coisa tem poténcia, mais
ela pode ser afetada de um grande numero de maneiras; ora, ja demonstramos, seja a posteriori, seja a
priori, que Deus tinha uma poténcia absolutamente infinita de existir. Deus tem portanto um poder de
ser afetado de uma infinidade de maneiras, pofestas que corresponde a sua poténcia ou pofentia. Esse
poder é necessariamente preenchido, mas nio por afecgdes que viriam de outra coisa que ndo fosse de
Deus; logo, Deus produz necessaria e ativamente uma infinidade de coisas que o afetam de uma

infinidade de maneiras.

Que Deus produza necessariamente nos diz, ao mesmo tempo, como ele produz. Ao se
compreender como substancia composta de uma infinidade de atributos, existindo como substancia
composta de uma infinidade de atributos, Deus age da maneira como se compreende e como existe,
logo, nesses atributos que exprimem, a0 mesmo tempo, sua esséncia e sua existéncia. Ele produz uma

<

infinidade de coisas, mas “em uma infinidade de modos”. Ou seja: as coisas produzidas ndo existem
fora dos atributos que as contém. Os atributos sdo as condi¢oes univocas sob as quais Deus existe, mas
também sob as quais ele age. Os atributos sao formas univocas e comuns: eles sio ditos, da mesma
forma, das criaturas e do criador, dos produtos e do produtor, constituindo formalmente a esséncia de
um, contendo formalmente a esséncia dos outros. O principio da necessidade da producio se refere,
portanto, a uma dupla univocidade. Univocidade da causa: Deus ¢é causa de todas as coisas, #o mesmo

sentido em que é causa de si. Univocidade dos atributos: Deus produz através e nesses mesmos atributos

que constituem sua esséncia. Isso explica porque Espinosa [91] mantém uma constante polémica: ele

7E, 1, 16, prop. e dem.
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mostra o tempo todo o absurdo de um Deus que produziria através de atributos morais, como

bondade, justi¢a ou caridade, ou mesmo através de atributos humanos, como entendimento e vontade.

Suponhamos, por analsgia com o homem, que o entendimento e a vontade sejam atributos do
proprio Deuss. Mesmo assim, s6 atribuimos a Deus vontade e entendimento de maneira equivoca: em
virtude da distin¢ao de esséncia entre o homem e Deus, a vontade e o entendimento divinos sé terdo
com o humano uma “comunhio de nome”, assim como o Cio—constelacio com o cao—animal que late.
Daf surgem varios absurdos, segundo os quais Deus devera conter eminentemente as perfeicdes sob as
quais ele produz as criaturas. 1°) Do ponto de vista do entendimento, diremos que Deus é “todo-
poderoso”, justamente porque ele “ndo pode” criar as coisas com as mesmas perfeicdes que ele
entende, isto é, sob as mesmas formas que ele possui. Dessa maneira, pretendemos provar a
onipoténcia de Deus através de uma impoténcia®. 2°) Do ponto de vista da vontade, diremos que Deus
teria podido querer outra coisa, ou que as coisas poderiam ter sido de uma outra natureza, se Deus
assim o tivesse querido. Atribuimos a Deus a vontade, logo, fazemos dela a esséncia de Deus; mas
supomos, a0 mesmo tempo, que Deus poderia ter tido uma outra vontade, logo, uma outra esséncia (a
menos que se fizesse da vontade divina um puro ente de razdo, caso em que as contradi¢oes
redobrariam); daf supomos que dois ou mais deuses poderiam ser considerados. Dessa vez, colocamos

em Deus variabilidade e pluralidade para provar sua eminéncial®.

Simplificamos as criticas de Espinosa. Cada vez, porém, que ele critica a imagem de um Deus,
que seria essencialmente dotado de entendimento e vontade, acreditamos que ele desenvolve as
implicagdes criticas da sua teoria da univocidade. Ele quer mostrar que o entendimento e a vontade s6
poderiam ser considerados como atributos de Deus por analogia. A analogia, porém, ndo consegue
esconder a equivocidade da qual ela parte nem a eminéncia na qual ela chega. Ora, perfeicdes eminentes
em Deus, assim como atributos equivocos, trazem toda espécie de contradi¢es. Sao atribuidas a Deus
apenas essas formas que sdo tdo perfeitas nas criaturas que as implicam quanto em Deus [92] que as
compreende. Deus nio produz porque quer, mas porque é. Nio produz porque concebe, isto é, porque
concebe coisas como sendo possiveis, mas porque se compreende ele mesmo, porque compreende
necessariamente sua propria natureza. Resumindo, Deus age “apenas segundo as leis da sua natureza™:
ele ndo poderia produzir outra coisa, nem produzir as coisas em outra ordem, sem ter uma outra
natureza!’. Podemos observar que Espinosa, geralmente, ndo precisa denunciar diretamente as

incoeréncias da ideia de criagdo. Basta perguntar: como Deus produz, em que condi¢bes? As proprias

8 FE, 1,17, esc.

9 E, 1,17, esc,, e 1, 33, esc. 2. CT, 1, cap. 4, 1-5.
10 E 1, 33, dem. ¢ esc. 2. CT, I, cap. 4, 7-9.
WE 1,17 e 33, prop. ¢ dem.
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condi¢bes da producio fazem dela algo diferente de uma criagdo, e das “criaturas” algo diferente de
criaturas. Se Deus produz necessariamente, e nos seus proprios atributos, os produtos sio

necessariamente modos desses atributos, os quais constituem a natureza de Deus.

Tudo se passa como se a expressio tivesse uma logica que a levasse a se desdobrar. Espinosa é
muito cuidadoso com a gramatica, de maneira que ndao podemos negligenciar as origens linguisticas da
“expressdao”. Vimos que os atributos eram nomes: geralmente verbos, e nio adjetivos. Cada atributo é
um verbo, uma orac¢ao principal infinitiva, uma expressao dotada de um sentido distinto; mas todos os
atributos designam a substancia como sendo uma unica e mesma coisa. A distin¢ao tradicional entre o
sentido exprimido e o objeto designado (que se exprime) encontra, portanto, no espinosismo um
campo de aplicagdo imediata. Essa distin¢do, porém, funda necessariamente um certo movimento da
expressao. Pois é preciso que o sentido de uma oragdo principal se torne, por sua vez, o designado de
uma orag¢ao subordinada, tendo ela mesma um novo sentido etc. Dessa maneira, a substancia designada
se exprimia nos atributos, os atributos exprimiam uma esséncia. Agora, os atributos também se
exprimem: eles se exprimem nos modos que os designam, esses modos exprimem uma modifica¢io. Os
modos sdo verdadeiras oragdes “participiais” que derivam das oragdes infinitivas principais. E nesse
sentido que a expressio, através do seu proprio movimento, engendra uma expressiao do segundo grau.
A expressdo [93] possui em si a razdo suficiente de uma re—expressiao. Esse segundo grau define a
propria producdo: diz-se que Deus produz, ao mesmo tempo que seus atributos se exprimem. De
modo que, em udltima instancia, é sempre Deus que ¢é designado por todas as coisas, exceto pela
diferenca de nivel. Os atributos designam Deus, mas os modos ainda o designam sob o atributo do qual
eles dependem. “Isso é o que certos Hebreus parecem ter visto, como através de uma nuvem, pois eles
admitem que Deus, o entendimento de Deus e as coisas compreendidas por ele sao uma tinica e mesma

coisa”12,

Existe uma orderz na qual Deus produz necessariamente. E a ordem da expressao dos atributos.
Primeiro, cada atributo se exprime na sua natureza absoluta: um modo infinito imediato é, portanto, a

primeira expressio do atributo. A seguir, o atributo modificado se exprime em um modo infinito

12 E,11, 7, esc. Vimos anteriormente (cap. 3) como Espinosa, na sua teoria da expressio, ia de encontro a certos temas de
uma légica das oragGes de origem estoica, renovada pela escola de Ockham. Era preciso, porém, levar em conta outros
fatores; e, principalmente, a lingua hebraica. No seu Compendium grammatices lingnae hebrae, Espinosa assinala certas
caracteristicas que formam uma verdadeira légica da expressao, segundo as estruturas gramaticais do hebreu, e que fundam
uma teoria das oragdes. Por falta de uma edicao comentada, esse livro ndo ¢ muito compreensivel para o leitor que nao
conhece a lingua. S6 podemos, portanto, compreender alguns dados simples: 1°) o carater intemporal do infinitivo (cap. 5,
cap. 13); 2°) o carater participial dos modos (cap. 5, cap. 33); 3°) a determinacio de diversas espécies de infinitivos, das quais
uma exprime a agao relacionada a uma causa principal (o equivalente de constituere aliquem regnantem ou constitui nt regnaret, cf.

cap. 12).
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mediato. Finalmente, o atributo se exprime “de uma certa e determinada maneira”, ou melhor, de uma
infinidade de maneiras que constituem os modos existentes finitos!3. Esse ultimo nivel ficaria sem
explicacio, se os modos infinitos, no género de cada atributo, ndo contivessem leis ou principios de

leis, segundo os quais os modos finitos correspondentes sdo eles mesmos determinados e ordenados.

Se existe uma ordem de producdo, essa ordem é a mesma para todos os atributos.
Efetivamente, Deus produz, a0 mesmo tempo, em todos os atributos que constituem sua natureza. Os
atributos se exprimem, portanto, em uma unica e mesma ordem: até chegar aos modos finitos, que
devem ter a mesma ordem nos diversos atributos. Essa identidade de ordem define uma
correspondéncia dos modos: a cada modo de um atributo corresponde [94] necessariamente um modo
de cada um dos outros atributos. Essa identidade de ordem exclui qualquer relagio de causalidade real.
Os atributos sio irredutiveis e realmente distintos; nenhum é causa do outro, nem de uma coisa
qualquer no outro. Os modos envolvem, portanto, exclusivamente, o conceito de seu atributo, nao o de
um outro%. A identidade de ordem, a correspondéncia entre modos de atributos diferentes exclui,
portanto, qualquer relagdo de causalidade real ativa entre esses modos, assim como entre esses
atributos. Quanto a isso, nao temos nenhuma razio séria para acreditar em uma mudan¢a no
pensamento de Espinosa: os célebres textos do Breve Tratado, nos quais Espinosa fala de uma ac¢ao de
um atributo sobre um outro, de um efeito de um atributo no outro, de uma interacao entre modos de
atributos diferentes, nio parece que devam ser interpretados em termos de causalidade real's. O
contexto diz com precisdo que dois atributos (0 pensamento e a extensdo) agem um sobre 0 outro
quando “considerados os dois juntos”, ou que dois modos de atributos diferentes (a alma e o corpo)
agem um sobre o outro, na medida em que formam “as partes de um todo”. Aqui, nada ultrapassa
realmente a afirmacdo de uma correspondéncia: sendo duas coisas as partes de um todo, nada pode
mudar em uma que nio tenha seu correspondente na outra, e nenhuma pode mudar sem que o proprio
todo também mude!¢. No maximo, veremos nesses textos a marca de um momento no qual Espinosa
ainda ndo exprime adequadamente a diferenca entre sua prépria doutrina e as doutrinas aparentemente
vizinhas (causalidade ocasional, causalidade ideal). Nao parece que Espinosa tenha, em algum
momento, admitido uma causalidade real ativa para explicar a relagdo entre modos de atributos

diferentes.

13 E, 1, 21-23, prop. e dem.
14 B 1, 6, dem.

15 CT, 11, cap. 19. 7 seq., cap. 20, 4-5. (Albert Léon ja mostrava que os textos do Tratado Breve ndo implicavam
necessariamente a hipStese de uma causalidade real entre atributos, ou entre a alma e o corpo: cf. Les éléments cartésiens de la
doctrine spinoziste sur les rapports de la pensée et de son objet, Alcan, 1907, p. 200)

16 CT, 11, cap. 20, 4, nota 3: “O objeto nio pode sofrer uma mudanga sem que a ideia também o softa, e vice versa...”
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Os principios anteriores levam a um resultado no qual reconheceremos a primeira férmula do
paralelismo de Espinosa: hd uma identidade de ordem ou correspondéncia entre modos de atributos
diferentes. Podemos chamar de “paralelas”, na verdade, duas coisas ou duas séries de coisas que estdo
em uma relacdo constante, de tal forma que nio exista nada [95] em uma que nao tenha na outra um
correspondente, excluida toda causalidade real entre as duas. Desconfiaremos, porém, da palavra
“paralelismo” que ndo é de Espinosa. Parece que ela foi criada por Leibniz, que a emprega por conta
propria para designar essa correspondéncia entre séries autbnomas ou independentes!’. Devemos entdo
pensar que a identidade de ordem ndo ¢é o bastante para distinguir o sistema espinosista; em certo
sentido, ela esta mais ou menos em todas as doutrinas que recusam interpretar as correspondéncias em
termos de causalidade real. Se a palavra paralelismo designa adequadamente a filosofia de Espinosa, é
porque ela mesma implica outra coisa que ndo seja uma simples identidade de ordem, outra coisa que
nio seja uma correspondéncia. E, ao mesmo tempo, porque Espinosa nio se contenta com essa

correspondéncia ou com essa identidade para definir o liame que une os modos de atributos diferentes.

Espinosa vai apresentar, justamente, duas outras férmulas que prolongam a primeira: zdentidade
de conexdo on ignaldade de principio, identidade de ser on unidade ontoldgica. A teoria propriamente espinosista se
enuncia entio da seguinte maneira: “Uma dnica e mesma ordem, quer dizer, uma Unica e mesma
conexdo de causas, isto é, as mesmas coisas umas apos as outras’'8. Acima de tudo, nio devemos
considerar apressadamente a ordem e a conexao (comnexio ou concatenatio) como sendo estritamente
sinonimas. E verdade que, no texto que acabamos de citar, a afirmacio de uma identidade de ser diz
algo mais do que a simples identidade de conexdo; é portanto possivel que a conexdo ja implique algo
mais do que a ordem. Na verdade, a identidade de conexdo nao significa apenas uma autonomia das
séries correspondentes, mas uma isonomia, ou seja, uma igualdade de principios entre séries autbnomas
ou independentes. Suponhamos duas séries correspondentes cujos principios, porém, sejam desiguais, o
principio de uma sendo, de certa maneira, eminente em relagdo ao da outra: entre um sélido e sua
projecao, entre uma linha e a assintota o que existe ¢ identidade de ordem ou correspondéncia, nao
existe, propriamente falando, “identidade [96] de conexido”. Os pontos de uma curva nio se encadeiam
(concatenantur) como os de uma reta. Nesses casos, s6 poderemos falar de paralelismo em um sentido
muito vago. Os “paralelos”, no sentido exato, exigem uma igualdade de principio entre as duas séries de
pontos correspondentes. Quando Espinosa afirma que os modos de atributos diferentes nio tém
apenas a mesma ordem, mas também a mesma conexdao ou concatenagio, ele quer dizer que os

principios dos quais eles dependem sdo eles mesmos iguais. J4 nos textos do Breve Tratado, se dois

17 Por “paralelismo”, Leibniz entende uma concepg¢io da alma e do corpo que os torna, de certa maneira, inseparaveis, ao
mesmo tempo em que exclui uma reagio de causalidade real entre os dois. Mas é sua pripria concepgio que ele assim
designa. Cf. Considérations sur la doctrine d’un esprit universel, 1702, § 12.

18 F 11,7, esc
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atributos ou dois modos de atributos diferentes sdo “considerados ao mesmo tempo”, é porque eles
formam as partes iguais ou as metades de um todo. E a igualdade dos atributos que dd ao paralelismo

seu sentido estrito, garantindo que a conexio seja a mesma entre coisas cuja ordem ¢ a mesma.

E dessa maneira que Leibniz cria a palavra “paralelismo”, mas, por conta propria, ele a invoca
de maneira muito geral e pouco adequada: é certo que o sistema de Leibniz implica uma
correspondéncia entre séries autbnomas, substincias e fendmenos, sélidos e proje¢cdes, mas 0s
principios dessas séries sao singularmente desiguais. (Da mesma forma, quando Leibniz fala mais
exatamente ¢é para invocar a imagem da projecdo e ndo a dos paralelos.) Por outro lado, Espinosa nio
emprega a palavra “paralelismo”; mas essa palavra convém a seu sistema, porque expoe a igualdade dos
principios, de onde decorrem as séries independentes e correspondentes. Podemos ver bem, ainda ai,
quais sdo as intengoes polémicas de Espinosa. Através do seu estrito paralelismo, Espinosa recusa
qualquer analogia, qualquer eminéncia, qualquer forma de superioridade de uma série sobre a outra,
qualquer acdo ideal que pudesse supor uma preeminéncia: niao existe superioridade da alma sobre o
corpo, assim como também ndo existe superioridade do atributo pensamento sobre o atributo
extensdo. E a terceira forma do paralelismo, aquela que afirma a identidade de ser, vai mais longe ainda,
no mesmo sentido: os modos de atributos diferentes nao apenas tém a mesma ordem e a mesma
conexdo, mas também o mesmo ser; sA0 as mesmas coisas que se distinguem apenas pelo atributo cujo
conceito elas envolvem. Os modos de atributos diferentes saio uma dnica e mesma modificagio que
difere apenas pelo atributo. Através dessa identidade de ser, ou unidade ontoldgica, Espinosa recusa a
intervencao de um Deus transcendente que colocaria cada termo de uma série de acordo com o termo
da outra, ou ainda, que faria sobrepor as séries em funcdo de seus principios desiguais. A doutrina [97]
de Espinosa pode ser chamada de “paralelismo”, mas é porque exclui qualquer analogia, qualquer
eminéncia, qualquer transcendéncia. O paralelismo, estritamente falando, ndo pode ser compreendido,
nem do ponto de vista de uma causa ocasional, nem do ponto de vista de uma causalidade ideal, mas

apenas do ponto de vista de um Deus imanente e de uma causalidade imanente.

A esséncia da expressdo estd em jogo em tudo isso. Pois a relagdo de expressio ultrapassa a
relagdo de causalidade: isso vale para coisas independentes ou séries autbnomas que também nao tém,
uma com a outra, uma correspondéncia determinada, constante e regulada. Se a filosofia de Espinosa e
a de Leibniz encontram um terreno de confronto natural, seria na ideia de expressdo, no uso que eles
fazem, respectivamente, dessa ideia. Ora, veremos que o modelo “expressivo” de Leibniz é sempre o da
assintota, ou da projecdo. Completamente diferente é o modelo expressivo que ressalta da teoria de
Espinosa: modelo “paralelista”, ele implica a igualdade de duas coisas que dai exprimem uma dnica
terceira, ¢ a identidade dessa terceira, tal como ela é exprimida nas outras duas. A ideia de expressdo em

Espinosa reune e funda, ao mesmo tempo, os trés aspectos do paralelismo.
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O paralelismo deve ser dito dos modos, e apenas dos modos. Ele é fundamentado, porém, na
substancia e nos atributos da substancia. Deus produz, a0 mesmo tempo, em todos os atributos: ele
produz na mesma ordem, existe portanto correspondéncia entre modos de atributos diferentes. Como,
porém, esses atributos sio realmente distintos, essa correspondéncia ou identidade de ordem exclui
qualquer a¢do causal de uns sobre os outros. Como esses atributos sao todos iguais, ha identidade de
conexdo entre esses modos que diferem pelo atributo. Como esses atributos constituem uma unica e
mesma substancia, esses modos, que diferem pelo atributo, formam uma dnica e mesma modificagio.
De certa forma, estamos vendo a trfade da substancia “descet” para os atributos e se comunicar com os
modos. A substincia se exprimia nos atributos, cada atributo era uma expressio, a esséncia da
substancia era exprimida. Agora, cada atributo se exprime, os modos que deles dependem sdo
expressdes, uma modificacdo é exprimida. Lembramos que a esséncia exprimida ndo existia fora dos
atributos, mas era exprimida como sendo a esséncia absoluta da substancia, a mesma para todos os
atributos. Aqui acontece o mesmo: a modificagio ndo existe fora do modo que a exprime em cada
atributo, [98] mas ela ¢ exprimida como modifica¢io da substancia, a mesma para todos os modos que
diferem pelo atributo. Uma tnica e mesma modificagdo é, portanto, exprimida na infinidade dos
atributos sob “uma infinidade de modos”, que s6 diferem pelo atributo. Isso explica porque devemos
dar importancia aos termos “modo” e “modificacio”. Em principio, o modo é uma afeccio de um
atributo, a modificagio uma afec¢do da substincia. Um ¢ compreendido formalmente, o outro
ontologicamente. Todo modo ¢ a forma de uma modificagdo em um atributo, toda modificacio é o ser
em si dos modos que diferem pelo atributo (o ser em si, aqui, ndo se opoe a um ser para nds, mas a um
ser formal). Sua correlagdo é enunciada da seguinte maneira: os modos que diferem pelo atributo
exprimem uma unica e mesma modificacdo, mas essa modifica¢do nio existe fora dos modos que se
exprimem nos diversos atributos. Dai, uma férmula que o préprio Espinosa apresenta como sendo
obscura: “Deus ¢ realmente causa das coisas como elas sdo em si (## in se sunf), enquanto constituido
por uma infinidade de atributos; e,por enquanto, nio posso explicar isso mais claramente”?. “Em si”
ndo significa, evidentemente, que as coisas produzidas por Deus sejam substancias. A res in se é a
modifica¢do substancial; ora, Deus nido produz essa modificagdo fora dos modos que o exprimem, ao
mesmo tempo, em todos os atributos. Vemos, portanto, a trfade da substancia se prolongando em uma
triade do modo (atributo—modo—modifica¢ao). E é dessa maneira que, no escolio de II, 7, Espinosa
demonstra o paralelismo: assim como uma unica e mesma substancia esta “compreendida” nos diversos
atributos, uma unica e mesma coisa (modificacio) ¢ “exprimida” em todos os atributos; como essa
coisa ndo existe fora do modo que a exprime em cada atributo, os modos que diferem pelo atributo

tém uma mesma ordem, uma mesma conexao, um mesmo ser em si.

Y E 11,7, esc.
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CAPITULO 7:
A duas poténcias e a ideia de Deus

[99] Poderia parecer, portanto, que o paralelismo fosse facil de demonstrar. Bastaria transferir a
unidade da substincia para a modificagdo, e o carater expressivo dos atributos para os modos. Essa
transferéncia teria seus fundamentos na necessidade da producio (segundo nivel de expressio).
Considerando, porém, o conjunto da proposicao 7 do livro II, ficamos desconcertados, porque nos
deparamos com uma opera¢do muito mais complexa. 1°) O texto da proposi¢io, a demonstracio e o
corolario afirmam, é verdade, uma identidade de ordem, de conexio e mesmo de ser; mas nio entre
modos que exprimiriam a mesma modificagdo em cada atributo. A triplice identidade é afirmada apenas
da ideia, que é um modo do pensamento, e da coisa representada, que é um modo de um certo atributo.
Esse paralelismo é portanto epistemoligico: ele é estabelecido entre a ideia e seu “objeto” (res ideata,
objectum ideae). 2°) Por outro lado, o escolio segue o caminho indicado anteriormente: ele chega a
conclusio de um paralelismo onfoldgico entre todos os modos que diferem pelo atributo. Ele mesmo s6
chega, porém, a essa conclusao pela via da demonstraciao e do corolario: ele generaliza o caso da ideia e

de seu objeto estendendo-o a #odos os modos que diferem pelo atributo!.

Surgem varias perguntas. De um lado, supondo que os dois paralelismos estejam de acordo, por
que € preciso passar primeiro pelo desvio “epistemoldgico”? Sera apenas um desvio? Qual serdo seu
sentido e sua importincia no conjunto da Etica? Mas, principalmente, os dois paralelismos sio
concilidveis? O ponto de vista epistemoldgico [100] significa: sendo dado um modo em um atributo,
uma ideia corresponde a ele no atributo pensamento, a qual representa esse modo e apenas ele2. Ndo
temos a menor pretensdao de chegar a unidade de uma “modificagao” exprimida por todos os modos de
atributos diferentes. O paralelismo epistemolégico nos conduz apenas a unidade de um “individuo”,
formado pelo modo de um certo atributo, e a ideia que representa exclusivamente esse modo?®. Nio
temos a menor pretensio de chegar a unidade de todos os modos que diferem pelo seu atributo. Esse
paralelismo nos conduz a multiplicidade das ideias que correspondem aos modos de atributos
diferentes. F nesse sentido que o paralelismo “psicofisico” é um caso particular do paralelismo
epistemoldgico: a alma ¢é a ideia do corpo, ou seja, a ideia de um certo modo da extensdo, e apenas
desse modo. O ponto de vista epistemoldgico se apresenta, portanto, da seguinte maneira: um unico e
mesmo individuo é exprimido por um certo modo e pela ideia que corresponde a ele. Porém, o ponto
de vista ontolégico diz o seguinte: uma Unica e mesma modificacio é exprimida por todos os modos

correspondentes que diferem pelo atributo. De todos os alunos e amigos de Espinosa, Tschirnhaus é

VE, 11, 7, esc.: “E entendo a mesma coisa para os outros atributos...”
2 Dessa maneira a alma é uma ideia que representa exclusivamente um certo modo da extensio: cf. E, 11, 13, prop.

3 Sobre esse emprego da palavra “individuo” significando a unidade de uma ideia e de seu objeto, cf. E, 11, 21, esc.
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quem melhor sublinha essa dificuldade, ao perceber que ela esta no coracio do sistema da expressiot.
Como conciliar esses dois pontos de vista? Ainda mais porque a epistemologia nos for¢a a conceder ao
atributo pensamento um singular privilégio: esse atributo deve conter tantas ideias irredutiveis quantos
sao os modos de atributos diferentes, mais do que isso, tantas ideias quantos sio os atributos. Esse

privilégio surge em flagrante contradi¢do com todas as exigéncias do paralelismo ontolégico.

E preciso, portanto, examinar detalhadamente a demonstragdo e o corolario da proposicio 7:
“A ordem e a conexao das ideias sdo as mesmas que a ordem e a conexdo das coisas”. A demonstracio
¢ simples; basta invocar um axioma, “o conhecimento do efeito depende do conhecimento da causa ¢ o

» . PRI .
envolve”. Isso nos leva ainda para um principio aristotélico: conhecer, é conhecer pela causa. Em uma
[101] perspectiva espinosista podemos concluir: 1°) a toda ideia corresponde alguma coisa (na verdade,
coisa alguma pode ser conhecida sem uma causa que a faga ser, em esséncia ou em existéncia); 2°) a
ordem das ideias é a mesma que a ordem das coisas (uma coisa s6 é conhecida pelo conhecimento de

sua causa).

Entretanto, essa perspectiva propriamente espinosista nao implica apenas o axioma de
Aristoteles. Nio seria possivel compreender porque o proprio Aristoteles e tantos outros nao chegaram
a teoria do paralelismo. Espinosa reconhece isso plenamente: “mostramos que a ideia verdadeira (...)
manifesta como e porque algo é ou foi feito, e que seus efeitos objetivos na alma estio em
conformidade com a esséncia formal do objeto. O que vem a ser a mesma coisa que disseram 0s
Antigos, ou seja, que a verdadeira ciéncia procede da causa para os efeitos. Salvo que, até onde eu saiba,
eles ndo conceberam, como fizemos aqui, a alma agindo de acordo com leis determinadas e como um
automato espiritual”’s. “Autoémato espiritual” significa, antes de mais nada, que uma ideia, sendo um
modo do pensamento, s6 pode encontrar sua causa (eficiente e formal) em outro lugar que nio seja no
atributo pensamento. Da mesma forma, um objeto, qualquer que seja, s6 encontra sua causa eficiente e
formal no atributo do qual ele é modo e do qual ele envolve o conceito. Af esta, portanto, aquilo que
separa Espinosa da tradi¢do antiga: toda causalidade eficiente ou formal (e mais ainda material e final)
esta excluida entre as ideias e as coisas, entre as coisas e as ideias. Essa dupla exclusio nido se refere a
um axioma, mas é objeto de demonstracdes que ocupam o inicio do livro 1T da Eticat. Espinosa pode,
portanto, afirmar a independéncia das duas séries, série das coisas e série das ideias. Nessas condicGes,

o fato de que a toda ideia corresponde alguma coisa é um primeiro elemento do paralelismo.

4 Carta 65, de Tschirnhans (111, p. 207).
5> TRE, 85.
6FE II,5¢e6.
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Apenas um primeiro elemento, porém. Para que as ideias tenham a mesma conexdo que as
coisas, ¢ preciso ainda que a toda coisa corresponda uma ideia. Estamos vendo aqui as duas férmulas
do Breve Tratado: “Nenhuma ideia pode ser sem que a coisa seja”, mas também, “no existe coisa alguma
cuja ideia ndo esteja na coisa pensante””. Ora, para demonstrar que toda coisa é o objeto de uma ideia,
nao vamos mais esbarrar nas dificuldades que nos [102] tinham detido na prova a posteriori. Pois agora
partimos de um Deus existente. Sabemos que esse Deus se compreende ele mesmo: forma uma ideia de
si mesmo, possui um entendimento infinito. Mas basta que esse Deus se compreenda para que ele

produza e, ao produzir, compreenda tudo aquilo que produz.

Na medida em que Deus produz da maneira como se compreende, tudo aquilo que ele produz
“cal” necessariamente em seu entendimento infinito. Deus ndo se compreende, ele mesmo e sua
propria esséncia, sem compreender também tudo aquilo que decorre de sua esséncia. Isso explica
porque o entendimento infinito compreende todos os atributos de Deus, mas também todas as
afecgbest. A ideia formada por Deus ¢ a ideia de sua propria esséncia; mas ¢ também a ideia de tudo
aquilo que Deus produz formalmente nos seus atributos. Existem, portanto, tantas ideias quanto coisas,
cada coisa é o objeto de uma ideia. Chamamos de “coisa”, na verdade, tudo aquilo que deriva
formalmente da substincia divina; a coisa se explica através de determinado atributo do qual ela é o
modo. Entretanto, como Deus compreende tudo aquilo que ele produz, uma ideia, no entendimento de
Deus, corresponde a cada modo que deriva de um atributo. E nesse sentido que as proprias ideias
decorrem da ideia de Deus, assim como os modos derivam ou decorrem de seu respectivo atributo; a
ideia de Deus sera, portanto, causa de todas as ideias, assim como o proprio Deus é causa de todas as

coisas.

A cada ideia corresponde alguma coisa, e a cada coisa corresponde uma ideia. F precisamente
esse tema que permite a Espinosa afirmar uma ignaldade de principio: ha em Deus duas poténcias iguais.
Na proposicio 7, o corolario se encadeia com a demonstracdo, ao reconhecer, justamente, essa
igualdade de poténcias: “Dai se conclui que a poténcia de pensar de Deus ¢é igual a sua poténcia atual de
agit”. O argumento das poténcias ndo tem, portanto, mais serventia para provar a posterioti a existéncia
de Deus, mas tem um papel decisivo na determinacdo do paralelismo epistemoldgico. Ele nos permite
ir ainda mais longe, afirmar finalmente uma identidade de ser entre os objetos e as ideias. Este é o final do
corolario: a mesma coisa deriva formalmente (quer dizer, em um determinado atributo) da natureza
infinita de Deus, e deriva objetivamente da ideia de Deus. Um tnico e mesmo ser é formal, no atributo
do qual ele depende, sob a poténcia de existir e de agir, e é objetivo na ideia de Deus da qual ele

depende, sob a poténcia de pensar. Um modo de um atributo [103] e a ideia desse modo sdo uma tnica

7 CT, 11, cap. 20, 4, nota 3.
8 E, 1, 30, prop.
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e mesma coisa exprimida de duas maneiras, sob duas poténcias. No conjunto da demonstragio e do
corolario, encontramos, portanto, os trés tempos do paralelismo: identidade de ordem, identidade de
conexdo ou igualdade de principio, identidade de ser, que aqui, no entanto, s6 se aplicam as relagdes

entre a ideia e seu objeto.

O Deus de Espinosa é um Deus que é e que produz tudo, como o Uno-Todo dos platonicos;
mas é também um Deus que se pensa e que pensa tudo, como o Primeiro motor de Aristételes. Por um
lado, devemos atribuir a Deus uma poténcia de existir e de agir, idéntica a sua esséncia formal ou que
corresponde a sua natureza. Por outro lado, porém, devemos igualmente atribuir a ele uma poténcia de
pensar, idéntica a sua esséncia objetiva ou que corresponde a sua ideia. Ora, esse principio de igualdade
das poténcias merece um exame minucioso, porque corremos o risco de confundi-lo com um outro
principio de igualdade, que diz respeito apenas aos atributos. Entretanto, a distingao das poténcias e dos
atributos tem wuma importincia essencial no espinosismo. Deus, ou seja, o absolutamente infinito, possui duas
poténcia iguais: poténcia de existir e de agir, poténcia de pensar e de conhecer. Para usar uma férmula
bergsoniana, diremos que o absoluto tem dois “lados”, duas metades. Se o absoluto possui dessa
maneira duas poténcias, é em si e por si, envolvendo-as em sua unidade radical. O mesmo ndo acontece
com os atributos: o absoluto possui uma infinidade de atributos. S6 conhecemos dois, a extensio e o
pensamento, isso porque nosso conhecimento é limitado, porque somos constituidos por um modo da
extensao e um modo do pensamento. A determinacio das duas poténcias, pelo contrario, ndo ¢, de
maneira alguma, relativa aos limites do nosso conhecimento, assim também como nao depende do
estado da nossa constituicio. A poténcia de existit que afirmamos de Deus ¢ uma poténcia
absolutamente infinita: Deus existe “absolutamente”, e produz uma infinidade de coisas na “infinidade
absoluta” de seus atributos (portanto em uma infinidade de modos)®. Da mesma maneira, a poténcia de
pensar é absolutamente infinita. Espinosa nio se contenta em dizer que ela ¢ infinitamente perfeita;
[104] Deus se pensa absolutamente, ¢ pensa uma infinidade de coisas em uma infinidade de modos!.
Dai a expressdo absoluta cogitatio, para designar a poténcia de pensar; zntellectus absolute infinitus, para
designar o entendimento infinito; e a tese segundo a qual, da ideia de Deus derivam (objetivamente)
uma infinidade de coisas em uma infinidade de modos!!. As duas poténcias nio tém, portanto, nada de

relativo: sdo as metades do absoluto, as dimensdes do absoluto, as poténcias do absoluto. Schelling é

9 Cf. E, 1, 16, dem. : infinita absolute attributa.
10 E, 11, 3, prop. e dem.
WCK E, 1, 31, dem. : absoluta cogitatio. Carta 64, para Schuller (111, p. 200): intellectus absolute infinitus.
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espinosista quando desenvolve uma teoria do absoluto representando Deus pelo simbolo A’ que

compreende o real e o ideal como suas poténcias'2,

Perguntaremos: sob gue condigies podemos afirmar que Deus tem uma poténcia absolutamente
infinita de existir e de agir que corresponde a sua natureza? Sob a condi¢ao de que ele tenha uma
infinidade de atributos formalmente distintos, os quais, todos juntos, constituam essa propria natureza.
E verdade que sé conhecemos dois atributos. Mas sabemos que a poténcia de existir nio se confunde
com o atributo extensio: uma ideia ndo tem menos existéncia do que um corpo, o pensamento, tanto
quanto a extensio, ¢ uma forma de existéncia ou “género”. E o pensamento e a extensdo, considerados
20 mesmo tempo, ndo sio suficientes para esgotar nem preencher uma poténcia absoluta de existir.
Atingimos aqui a razdo positiva para a qual Deus tem uma infinidade de atributos. Em um texto
importante do Breve Tratade, Espinosa afirma que “encontramos em nés algo que nos revela claramente
a existéncia, nao apenas de um maior numero, mas também de uma infinidade de atributos perfeitos”;
os atributos desconhecidos “nos dizem que eles sao sem nos dizer o que eles si0”13. Em outros termos:
o proprio fato da nossa existéncia nos revela que a existéncia ndo se deixa esgotar pelos atributos que
conhecemos. Ja que o infinitamente perfeito nio tem sua razdo nele mesmo, Deus deve ter uma
infinidade de atributos infinitamente perfeitos, todos iguais entre si, [105] cada um constituindo uma
forma de existéncia derradeira ou irredutivel. Sabemos que nenhum esgota essa poténcia absoluta de

existir, poténcia que pertence a Deus como razio suficiente.

O absolutamente infinito consiste, primeiramente, em uma infinidade de atributos formal ou
realmente distintos. Todos os atributos sido iguais, nenhum ¢ superior ou inferior ao outro, cada um
exprime uma esséncia infinitamente perfeita. Todas essas esséncias formais sio exprimidas pelos
atributos como sendo a esséncia absoluta da substancia, isto é, identificando-se na substincia
ontologicamente una. A esséncia formal é a esséncia de Deus, tal qual ela existe em cada atributo. A
esséncia absoluta é a mesma esséncia, tal qual se reporta a uma substincia da qual a existéncia decorre
necessariamente, substancia que possui, portanto, todos os atributos. A expressdo se apresenta aqui
como sendo a relagdo entre a forma e o absoluto: cada forma exprime, explica ou desenvolve o
absoluto, mas o absoluto contém ou “complica” uma infinidade de formas. A esséncia absoluta de
Deus ¢ poténcia absolutamente infinita de existir e de agir; porém, ao afirmarmos essa primeira
poténcia como sendo idéntica a esséncia de Deus fazemo-lo, precisamente, sob a condigao de uma

infinidade de atributos formal ou realmente distintos. A poténcia de existir e de agir é, portanto, a

12 Schelling. “Conférences de Stutigarf’, 1810 (trad. fr. in Essais, ed. Aubier, pp. 309-310): “As duas unidades ou poténcias se
acham novamente unidas na Unidade absoluta, a posi¢do comum da primeira e da segunda poténcia sera portanto A3 (...) As
poténcias sao, de agora em diante, consideradas igualmente como periodos da revelagio de Deus.”

13 CT, 1, cap. 1, 7, nota 3.
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esséncia formal-absoluta. E é assim que se deve compreender o principio de igualdade dos atributos:

todos os atributos sio iguais em relacdo a essa poténcia de existir e de agir que eles condicionam.

O absoluto, porém, tem uma segunda poténcia, como se fosse uma segunda férmula ou
“perfodo” da expressiao: Deus se compreende ou se exprime objetivamente. A esséncia absoluta de
Deus ¢é formal nos atributos que constituem sua natureza e é objetiva na ideia que representa
necessariamente essa natureza. Isso explica porque a ideia de Deus representa todos os atributos formal
ou realmente distintos, até o ponto em que uma alma ou uma ideia distinta corresponde a cada um14.
Os mesmos atributos que se distinguem formalmente em Deus se distinguem objetivamente na ideia de
Deus. Porém, essa ideia nio deixa de ser absolutamente una, assim como a substancia constituida por
todos os atributos!s. A esséncia objetiva—absoluta é, portanto, a segunda poténcia do préprio absoluto:
nao consideramos um ser como sendo a causa [106] de todas as coisas sem que sua esséncia objetiva
também nio seja a causa de todas as ideias!é. A esséncia absoluta de Deus ¢é objetivamente poténcia de
pensar e de conhecer, assim como ela é formalmente poténcia de existir e de agir. Uma razio a mais
para perguntar, nesse novo caso: sob que condi¢des podemos atribuir a Deus essa poténcia

absolutamente infinita de pensar, como sendo idéntica a esséncia objetiva?

Assim como o atributo extensao nao se confunde com a poténcia de existiv, o atributo pensamento nao se
confunde, por direito, com a poténcia de pensar. No entanto, um texto de Espinosa parece dizer exatamente o
contrario, ao identificar o atributo pensamento com o absoluta cogitatio'. Espinosa, porém, vai indicar
com exatiddo em que sentido essa identificacio deve ser interpretada: é apenas porque a poténcia de
pensar nio tem outra condicdo, a ndo ser o atributo pensamento. Na verdade, Espinosa chega a se
questionar sobre a condi¢do da poténcia de pensar ou, o que dia no mesmo, sobre a possibilidade da ideia
de Deus: para que Deus possa pensar uma infinidade de coisas em uma infinidade de modos, para que
cle tenha a possibilidade de formar uma ideia de sua esséncia ¢ de tudo que dela resulta, é preciso e
suficiente que ele tenha um atributo que é o pensamento!®. Dessa maneira, o atributo pensamento é
suficiente para condicionar uma poténcia de pensar igual a poténcia de existir que estd, no entanto, por

sua vez, condicionada por todos os atributos (incluindo o pensamento). Nao devemos ter pressa em

14 CT, Apéndice 11, 9: “Todos os atributos infinitos que tém uma alma assim como a extensio...”.
15 E, 11, 4, prop. e dem.

16 TRE, 99: “Precisamos procurat se existe um Set, e também qual ¢é ele, que seja a causa de todas as coisas, de tal maneira
que sua esséncia objetiva seja também a causa de todas as nossas ideias.”

I7E, 1, 31, dem.: O entendimento sendo um modo de pensat, “deve ser concebido pelo pensamento absoluto, ou seja, deve ser
concebido por algum atributo de Deus que exprima a esséncia eterna e infinita de Deus, de tal forma que sem esse atributo
ele ndo possaser, nem ser concebido”.

18 F,11, 1, esc. : “Um ser que pode pensar uma infinidade de coisas em uma infinidade de modos é necessariamente infinito
pela virtude de pensar”. (Quer dizer: um ser que tem uma poténcia absoluta de pensar tem necessariamente um atributo
infinito que é o pensamento). E, 11, 5, dem.: “Concluiamos que Deus pode formar a ideia de sua esséncia e de tudo aquilo
que daf deriva necessariamente, e disso apenas concluiamos que Deus é coisa pensante”.
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denunciar as incoeréncias do espinosismo. Pois s6 encontraremos incoeréncia se confundirmos, em
Espinosa, dois principios de igualdade muito diferentes. De um lado, todos os atributos sdo iguais; isso,
porém, deve ser compreendido em relagio a poténcia de existir e de agir. Por outro lado, essa poténcia
de existir é apenas uma metade do absoluto, a outra metade ¢ [107] uma poténcia de pensar igual a
primeira: ¢ em relagdo a essa segunda poténcia que o atributo pensamento goza de privilégios. S6 ele
condiciona uma poténcia igual aquela que todos os atributos condicionam. Aparentemente, ndo existe
ai nenhuma contradi¢io, apenas um derradeiro fato. Esse fato ndo diz respeito, de forma alguma, a nossa
constituicdo, nem a limitacio do nosso conhecimento. Ele seria, na verdade, o fato da constituiciao
divina ou do desenvolvimento do absoluto. “O fato ¢” que nenhum atributo ¢é suficiente para
preencher a poténcia de existir: qualquer coisa pode existir e agir sem ser extenso nem pensante. Por
outro lado, nada pode ser conhecido, a ndo ser pelo pensamento; a poténcia de pensar e de conhecer é
efetivamente preenchida pelo atributo pensamento. Haveria contradi¢do se Espinosa considerasse,
primeiro, a igualdade entre todos os atributos e, em seguida, do mesmo ponto de vista, desse ao
atributo pensamento poderes e fun¢des contrarias a essa igualdade. Mas Espinosa nio procede assim: é
a igualdade das poténcias que confere ao atributo pensamento poderes particulares, em um dominio
que ndo ¢ mais aquele da igualdade dos atributos. O atributo pensamento é para a poténcia de pensar aquilo que

todos os atributos (inclusive o pensamento) sao para a poténcia de existir ¢ de agir.

Trés consequéncias decorrem da relagao (logo, também da diferenca) entre a poténcia de pensar
e o atributo pensamento. Primeiro, a poténcia de pensar é afirmada, por natureza ou participagao, de
tudo aquilo que ¢ “objetivo”. A esséncia objetiva de Deus ¢ poténcia absolutamente infinita de pensar;
e tudo aquilo que decorre dessa esséncia participa dessa poténcia. Mas o ser objetivo ndo seria nada, se ele
mesmo ndo tivesse um ser formal no atributo pensamento. Nao sé a esséncia objetiva daquilo que é produzido
por Deus, mas também as esséncias objetivas de atributos, a esséncia objetiva do préprio Deus, sio
submetidas 4 condicio de serem “formadas” no atributo pensamento®. E nesse sentido que a ideia de Deus é
apenas um modo do pensamento, e faz parte da natureza naturada. Aquilo que é modo do atributo
pensamento ndo ¢, propriamente falando, a esséncia objetiva ou o ser objetivo da ideia como tal. Aquilo
que ¢ modo ou produto ¢ sempre a ideia considerada [108] no seu ser formal. Isso explica porque
Espinosa toma muito cuidado ao dar ao primeiro modo do pensamento o nome de entendimento
infinito: pois o entendimento infinito nao ¢ a ideia de Deus sob qualquer ponto de vista, ¢ justamente o

ser formal da ideia de Deus®. E verdade, e devemos insistir nesse ponto, que o ser objetivo nio seria

19 Cf. E, 11, 5, dem.: Deum idean: snae essentia... formare posse.

20 F o entendimento infinito, e nio a ideia de Deus, que se diz de um modo: E, 1, 31 prop. e dem.; CT, I, cap. 9, 3.
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nada se ndo tivesse esse ser formal, através do qual ele ¢ um modo do atributo pensamento. Ou, se

preferirmos, ele seria apenas em poténcia, sem que essa poténcia fosse efetuada.

Devemos ainda distinguir dois pontos de vista: segundo sua necessidade, a ideia de Deus esta
fundada na natureza naturante. Pois cabe a Deus, considerado na sua natureza absoluta, compreender-
se necessariamente. Pertence-lhe uma poténcia absoluta de pensar, poténcia que é idéntica a sua
esséncia objetiva ou que corresponde a sua ideia. A ideia de Deus ¢, portanto, principio objetivo,
principio absoluto de tudo aquilo que se sucede objetivamente em Deus. Porém, segundo sua possibilidade,
a ideia de Deus esta fundada apenas na natureza naturada a qual ela pertence. Ela sé pode ser
“formada” no atributo pensamento, ela encontra no atributo pensamento o principio formal do qual ela
depende, justamente porque esse atributo é a condigdo sob a qual afirmamos de Deus a poténcia
absolutamente infinita de pensar. A distin¢do entre os dois pontos de vista, necessidade e possibilidade,
nos parece importante na teoria da ideia de Deus?. A natureza de Deus, a qual corresponde a poténcia
de existir e de agir, esta fundamentada, ao mesmo tempo, em necessidade e possibilidade: sua possibilidade
¢ estabelecida pelos atributos formalmente distintos, e sua necessidade por esses mesmos atributos
considerados, ontologicamente, como sendo “uno”. O mesmo ndo acontece com a ideia de Deus: sua
necessidade objetiva esta estabelecida na natureza de Deus, mas sua possibilidade [109] formal estd no
unico atributo pensamento, ao qual, entdo, ela pertence como um modo. Lembramos que a poténcia
divina é sempre ato; mas, justamente, a poténcia de pensar, que corresponde a ideia de Deus, nido seria
atual se Deus nio produzisse o entendimento infinito como sendo o ser formal dessa ideia. Dessa
mesma maneira, o entendimento infinito é chamado de filho de Deus, o Cristo?2. Ora, na imagem
muito pouco cristd que Espinosa propée do Cristo, como sendo Sabedoria, Palavra ou Voz de Deus,
podemos distinguir um aspecto através do qual ele concorda objetivamente com a natureza absoluta de
Deus, um aspecto através do qual ele decorre formalmente da natureza divina, considerada sob o tnico
atributo pensamento?. Por isso, saber se o Deus espinosista se pensa ele mesmo, nele mesmo, é uma

questdo delicada, que sé ficard resolvida se lembrarmos que o entendimento infinito ¢ apenas um

21 Frequentemente, os comentadotes distinguiram vétios aspectos da ideia de Deus o# do entendimento infinito. Geotg
Busolt foi mais longe que todos, considerando que o entendimento infinito pertence a natureza naturada, como principio
dos modos intelectuais finitos, mas também a natureza naturante, enquanto considerado nele mesmo ( Die Grundzuge der
Erkenntnisstheorie und Metaphysik Spinoza’s, Berlim, 1895, 11, pp 127 e sequ.). Contudo, essa distingdo nos parece mal
fundamentada, pois enquanto principio daquilo que segue objetivamente em Deus, a ideia de Deus deveria, ao contrario,
pertencer a natureza naturante. Por isso, acreditamos ser mais legitima uma distin¢ao entre a ideia de Deus, considerada
objetivamente, ¢ o entendimento infinito, considerado formalmente.

22 Cf. CT, 1, cap. 9, 3. Carta 73, para Oldenburg (111, p. 220).

23 Cf. CT, 11, cap. 22, 4, nota 1: “O entendimento infinito, que chamavamos de filho de Deus, deve estar por toda a
eternidade na natureza, pois, ja que Deus existe por toda a eternidade, sua ideia também deve estar na coisa pensante ou nele
mesmo, eternamente, ideia gue concorda objetivamente com ele.”

82



modo?. Pois se Deus tem uma sabedoria ou uma ciéncia, é uma ciéncia de si mesmo e da sua prépria
natureza; se ele se compreende necessariamente, ¢ devido a sua prépria natureza: a poténcia de pensar,
e de pensar a si mesmo, pertence, portanto, a ele de maneira propria e absoluta. Essa poténcia, porém,
continuaria a ser poténcia se Deus ndo criasse no atributo pensamento o ser formal da ideia na qual ele
se pensa. Por isso, o entendimento de Deus ndo pertence a sua natureza, a0 passo que a poténcia de
pensar pertence a essa natureza. Deus produz da mesma maneira que ele se compreende objetivamente;

mas compreender-se tem necessariamente uma forma que, por sua vez, ¢ um produto?.

Esse é o primeiro privilégio do atributo pensamento: ele contém formalmente modos que,
considerados objetivamente, representam os proprios atributos. Nao podemos confundir esse primeiro
privilégio com um outro que dele decorre. Um [110] modo que depende de um atributo determinado é
representado por uma ideia no atributo pensamento; porém, um modo que difere do anterior pelo
atributo deve ser representado por #ma outra ideia. Na verdade, tudo aquilo que participa da poténcia de
existir e de agir, sob um ou outro atributo, também participa da poténcia de pensar, porém, no mesmo
atributo pensamento. Como diz Schuller, “o atributo do pensamento tem uma extensdo [extension] bem
maior que os outros atributos”. Se supusermos uma modificagdo substancial, ela sera exprimida uma
Unica vez em cada um dos outros atributos, mas uma infinidade de vezes no entendimento infinito,
logo, no atributo pensamento?’. E cada ideia que ird exprimi-la no pensamento vai representar o modo
de determinado atributo, e ndo de um outro. Entre essas ideias, portanto, havera tanta distin¢do quanto
entre os proprios atributos ou os modos de atributos diferentes: elas nao terdo “nenhuma conexao”?s.
Havera, portanto, uma distingdo objetiva entre ideias, equivalente a distingdo real-formal entre
atributos ou modos de atributos diferentes. Mais do que isso, essa distingao entre ideias serd ela mesma
objetivo—formal, porque iremos relacioni-la ao ser formal das préprias ideias. Havera, portanto, no
pensamento, modos que, mesmo pertencendo a um mesmo atributo, ndo vao, entretanto, se distinguir
modalmente, mas sim formal ou realmente. Além disso, esse privilégio continuaria sendo ininteligivel se
nao fizéssemos intervir a relagdo particular entre o atributo pensamento e a poténcia de pensar. A
distingdo objetivo—formal ¢, na ideia de Dens, o correlato necessirio da distingao reai—formal, tal como ela é na
natureza de Deus; ela designa o ato do entendimento infinito, quando ele abrange atributos diversos ou

modos correspondentes de atributos diversos.

24 Victor Brochard ja tinha davidas a esse respeito: Cf. Le Dien de Spinoza (Etudes de philosophie ancienne et de philosophie
moderne, Vrin), pp. 332-370.

25 As duas teses expostas antetiormente — Deus produz da mesma maneira como se compreende, ¢ Deus compreende tudo
aquilo que produz — ¢ preciso acrescentar uma terceira: Deus produz a forma sob a qual ele se compreende e compreende
tudo. As trés concordam em um ponto fundamental: o entendimento infinito ndo ¢ um lugar que conteria possiveis.

26 Carta 70, de Schuller (111, p. 221).
21 Carta 66, para Tschirnhans (111, p. 207).
28 Carta 66, para Tschirnhans (111, p. 208).
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Em terceiro lugar, tudo aquilo que existe formalmente tem uma ideia que lhe corresponde
objetivamente. Mas o atributo pensamento ¢é ele mesmo uma forma de existéncia, e toda ideia tem um
ser formal nesse atributo. Por isso, toda ideia, por sua vez, ¢ objeto de uma ideia que a representa; essa
outra ideia é o objeto de uma terceira, até o infinito. Em outros termos: se é verdade que toda ideia que
participa da poténcia de pensar pertence formalmente ao atributo pensamento, inversamente, toda ideia
que pertence ao atributo pensamento é o objeto de uma ideia que participa da poténcia [111] de pensar.
Dai esse ultimo privilégio aparente do atributo pensamento, que funda uma capacidade da ideia de se
refletir ao infinito. Espinosa chega a dizer que a ideia da ideia tem com a ideia a mesma relacdo que a
ideia tem com seu objeto. Isso nos surpreende, na medida em que a ideia e seu objeto s3o uma mesma
coisa concebida sob dois atributos, enquanto que a ideia da ideia e a ideia s3o uma mesma coisa sob um
unico atributo®. O objeto e a ideia ndo se referem, porém, apenas a dois atributos, eles também se
referem a duas poténcias, poténcia de existir e de agir, poténcia de pensar ¢ de conhecer. Assim
também acontece com 2 ideia e a ideia da ideia: certamente elas se referem a um unico atributo, mas
também a duas poténcias, ja que o atributo pensamento ¢é, de um lado uma forma de existéncia, de

outro, a condi¢do da poténcia de pensar.

Podemos entio compreender que a teoria da ideia da ideia se desenvolve em duas dire¢oes
diferentes. Pois a ideia e a ideia da ideia se distinguem quando consideramos uma no seu ser formal, em
relagdo a poténcia de existir, e a outra no seu ser objetivo, em relacdo a poténcia de pensar: O Tratado da
Reforma apresentara a ideia da ideia como sendo uma outra ideia, distinta da primeira®. Por outro lado,
no entanto, toda ideia se refere a poténcia de pensar: até mesmo seu ser formal ¢é apenas a condicio sob
a qual ela participa dessa poténcia. Desse ponto de vista, surge a unidade da ideia e da ideia da ideia,
enquanto dadas em Deus com a mesma necessidade, da mesma poténcia de pensard'. A partir de entdo,
existe apenas uma distin¢gdo de razdo entre as duas ideias: a ideia da ideia ¢ a forma da ideia assim

relacionada a poténcia de pensar.

29 Cf. E, 11, 21, esc. Albert Léon assim resume a dificuldade: “Como sair desse dilema? Ou a ideia e a ideia da ideia estdo na
mesma relagdo que tem um objeto estranho com opensamento e a ideia que o representa e, nesse caso, elas sao duas
expressoes de um mesmo contetdo, sob atributos diferentes; ou entdo, seu conteddo comum ¢ exprimido sob um unico e
mesmo atributo e, nesse caso, a ideia da ideia é absolutamente idéntica a ideia considerada, a consciéncia absolutamente
idéntica ao pensamento, e este nao poderia ser definido fora daquela.” (Les éléments cartesiens de la doctrine spinogiste sur les
rapports de la pensée et de son objet, p. 154).

30 TRE, 34-35: altera idea ou alfera essentia objectiva sdo usadas por trés vezes. A distingdo entre a ideia e a ideia da ideia é até
mesmo assimilada a ideia de tridngulo e a ideia de circulo.

31 E, 11, 21, esc. (sobte a existéncia de uma simples distin¢do de razdo entre a ideia e a ideia da ideia. Cf. E, IV, 8, dem. e V,
3, dem.)
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[112] As pseudo-contradi¢cbes do paralelismo desaparecem se distinguirmos dois argumentos
bem diferentes: o das poténcias e de sua igualdade, e o dos atributos e de sua igualdade. O paralelismo
epistemolodgico decorre da igualdade das poténcias. O paralelismo ontolégico decorre da igualdade dos
atributos (em relagdo a poténcia de existir). No entanto, resta ainda uma dificuldade. O escélio de 11, 7
passa do paralelismo epistemoldgico ao paralelismo ontolégico. Nessa passagem, ele procede através de
uma simples generalizacdo: “E compreendo isso também para os outros atributos”. Como explicar essa
passagem? Do fato de que um objeto (em um atributo qualquer) e uma ideia (no atributo pensamento)
s30 uma unica e mesma coisa (individuo), Espinosa conclui que objetos, em todos os atributos, sdo
uma unica e mesma coisa (modificagdo). Ora, poderia parecer que a argumentagdo devesse nos
conduzir, ndo a unidade de uma modificacdo, mas sim, pelo contrario, a uma pluralidade irredutivel e
infinita de pares “ideia—objeto”.

A dificuldade s6 sera resolvida se considerarmos o estatuto complexo da ideia de Deus. Do
ponto de vista de sua necessidade objetiva, a ideia de Deus ¢é principio absoluto e tem tanta unidade
quanto a substancia absolutamente infinita. Do ponto de vista de sua possibilidade formal, ela é apenas
um modo que encontra seu principio no atributo pensamento. O que temos af é que a ideia de Deus
estd apta a comunicar aos modos alguma coisa da unidade substancial. Na verdade, existird uma
unidade propriamente modal nas ideias que decorrem da proépria ideia de Deus, isto é, nos modos de
pensar que fazem parte do entendimento infinito. F portanto uma mesma modificagio que vai se
exprimir de uma infinidade de maneiras no entendimento infinito de Deus. A partir de entdo, os objetos
que essas ideias representam serdo objetos que sé diferem pelo atributo: assim como suas ideias, eles
vdo exprimir uma dnica e mesma modificacio. Um modo, em determinado atributo, forma com a ideia
que o representa um “individuo” irredutivel; e assim também uma ideia, no atributo pensamento, com
o objeto que ela representa. Mas essa infinidade de individuos se correspondem, pois exprimem uma
unica modificagdo. Dessa maneira, a mesma modificagdo nao existe apenas em uma infinidade de
modos, mas também em uma infinidade de individuos, onde cada um ¢ constituido por um modo e

pela ideia desse modo.

Por que entdo seria preciso passar pelo paralelismo epistemolégico? Por que nio ir diretamente
da [113] unidade da substincia para a unidade de uma modificacio substancial? E que Deus produz nos
atributos formal ou realmente distintos; é certo que os atributos se exprimem, mas cada um se exprime
por conta propria, como forma derradeira e irredutivel. Sem duavida, tudo isso nos faz pensar que a
produgdo gozara de uma unidade que deriva da prépria substancia. Pois, se cada atributo se exprime
por conta propria, Deus também produzira em todos os atributos a0 mesmo tempo. Tudo permite
prever que, nos diferentes atributos, existirio modos que exprimem a mesma modificacao. Entretanto,

nao podemos ter certeza absoluta disso. No maximo, poderfamos imaginar tantos mundos quantos sao
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os atributos. A Natureza seria una na sua substancia, porém, multipla nas suas modificagoes, sendo que
aquilo que ¢ produzido em um atributo seria totalmente diferente daquilo que é produzido em um
outro. Como os modos tém uma consisténcia propria, uma especificidade, somos obrigados a procurar
uma razao particular da unidade da qual eles sdo capazes. Kant criticava o espinosismo por nio ter
procurado um principio especifico para a unidade do diverso no modo*. (Ele pensava na unidade dos
modos em um mesmo atributo, mas o problema é o mesmo para a unidade de uma modificagdo, em
relagio aos modos de atributos diferentes). Ora, a objecio ndao parece legitima. Espinosa estava
perfeitamente consciente de um problema particular da unidade dos modos, e da necessidade de apelar

para principios originais para explicar a passagem da unidade substancial para a unidade modal.

E a ideia de Deus que nos da esse principio, em virtude do seu duplo aspecto. Passamos da
unidade da substancia, constituida por todos os atributos que exprimem sua esséncia, para a unidade de
uma modificagdo compreendida no entendimento infinito, mas constituida por modos que a exprimem
em cada atributo. A pergunta: por que nio ha tantos mundos quantos sdo os atributos de Deus?
Espinosa responde apenas enviando o leitor para o escolio de II, 733, Ora, justamente, esse texto
implica um argumento que procede pelo entendimento infinito (de onde a importancia da alusio a
“certos Hebreus”): o entendimento de Deus tem tanta unidade quanto a substancia divina, a partir dai

as coisas que ele compreende tém tanta unidade quanto ele mesmo.

32 Kant, Critigne du Jugement, § 73
33 Era Schuller quem petguntava, Carta 63 (111, p.203).
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CAPITULO 8:
Expressao e ideia
[114] A filosofia de Espinosa ¢ uma “légica”. A natureza e as regras dessa logica sao o objeto
do método. E importante saber se o método e a logica do Tratado da Reforma sio conservados
inteiramente na Ftica; mas isso s6 pode ser resolvido através do exame do proprio Tratads. Ora, esse
nos apresenta duas partes distintas. A primeira parte diz respeito ao objetivo do método ou da filosofia,
o objetivo final do pensamento: ela trata, em principio, da forma da ideia verdadeiral. A segunda parte
diz respeito, principalmente, aos meios para atingir esse objetivo; ela trata do conteido da ideia
verdadeira2. A primeira parte antecipa necessariamente a segunda, assim como o objetivo predetermina

0s meios gragas aos quais sera atingido. E preciso analisar cada um desses pontos.

O objetivo da filosofia, ou a primeira parte do método, nio consiste em nos fazer conhecer
alguma coisa, mas sim a nos fazer conhecer nossa poténcia de compreender. Nio se trata de nos fazer
conhecer a Natureza, mas sim de nos fazer conceber e adquirir uma natureza humana superior?. Isso
significa dizer que o método, no seu primeiro aspecto, é essencialmente reflexivo: ele consiste apenas
no conhecimento do entendimento puro, de sua natureza, de suas leis e de suas forgas*. “O método nio
¢ outra coisa [115] sendo o conhecimento reflexivo ou a ideia da ideia”s. Quanto a isso, ndo veremos
nenhuma diferenca entre a Ftica e o Tratado da Reforma. O objeto do método é também o objetivo final
da filosofia. O livio V da Etica descreve esse objetivo, nio como sendo o conhecimento de alguma
coisa, mas como o conhecimento da nossa poténcia de compreender, ou do nosso entendimento; dele
se pode deduzir as condi¢oes da beatitude como sendo a efetuagdo plena dessa poténcia. Dai, o titulo

do livrto V: De potentia intellectus seu de libertate humana.

“Visto que o método é o préprio conhecimento reflexivo, esse principio, que deve dirigir
nossos pensamentos, ndo pode ser outra coisa sendo o conhecimento daquilo que constitui a forma da
verdade”s. Em que consiste essa relacdo entre forma e reflexdo? O conhecimento reflexivo ¢ a ideia da
ideia. Vimos que a ideia da ideia se distinguia da ideia, desde que relacionemos, no seu ser formal, a
poténcia de existir, e aquela, no seu ser objetivo, estivesse ligada a poténcia de pensar. De outro ponto

de vista, porém, a ideia considerada no seu ser formal ja estd relacionada a poténcia de pensar. Na

U Cf. TRE, 39: Una methodi pars, 106: Praecipua nostrae methodi pars. Segundo o que diz Espinosa, a exposi¢do dessa primeira
parte termina em 91-94.

2TRE, 91: Secundam partem e 94.
3 TRE, 37 (e 13: Naturam aliquam humanam sua niuito firmioren).

4 TRE, 106: Vires et potentiam intellectus. Carta 37, para Bouwmeester (111, p. 135): “Vemos claramente qual deve ser o verdadeiro
método e em que ele consiste essencialmente, ou seja, unicamente no conhecimento do entendimento puro, da sua natureza
¢ das suas leis”.

5 TRE, 38.
6 TRE, 105.
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verdade, o ser formal da ideia é a sua existéncia no atributo pensamento. Ora, esse atributo nio é
apenas um género de existéncia, ¢ também a condi¢io pela qual relacionamos a alguma coisa uma
poténcia de pensar, de compreender ou de conhecer. Deus, sob o atributo pensamento, tem uma
poténcia absolutamente infinita de pensar. Uma ideia, no atributo pensamento, tem uma poténcia
determinada de conhecer ou de compreender. A poténcia de compreender, que pertence a uma ideia, é
a poténcia de pensar do préprio Deus, enquanto “explicada” através dessa ideia. Vemos, portanto, que
a ideia da ideia ¢é a ideia considerada na sua forma, enquanto possui uma poténcia de compreender ou
de conhecer (como parte da poténcia absoluta de pensar). Nesse sentido, forma e reflexdo estao
implicadas.

A forma ¢, portanto, sempre forma de uma ideia que fezzos. Mais precisamente: s6 existe forma
da verdade. Se a falsidade tivesse uma forma, ndo poderfamos tomar o falso pelo verdadeiro, logo, ndo
poderiamos nos [110] enganat’. Logo, a forma ¢ sempre forma de uma ideia verdadeira que temos.
Basta ter uma ideia verdadeira para que ela seja refletida e reflita sua poténcia de conhecer; basta saber
para saber que sabemos?. Por isso, o método supde que tenhamos uma ideia verdadeira qualquer.
Supbe uma “for¢a inata” do entendimento, que nio pode nos faltar, de fer, entre todas as ideias,pelo
menos uma que seja verdadeira’. O método ndo tem, de maneira alguma, como objetivo nos fazer adquirir
uma determinada ideia, mas sim nos fazer “refletir” aquela que temos, ou nos fazer compreender nossa

poténcia de conhecer.

Mas em que consiste, entdo, essa reflexao? A forma nio se opde ao conteddo em geral. O ser
formal se opde ao ser objetivo ou representativo: a ideia da ideia é a ideia na sua forma,
independentemente do objeto que ela representa. Na verdade, como todos os atributos, o pensamento
¢ autbnomo: os modos do pensamento, as ideias, sdo portanto automatos. Isso significa dizer que eles
dependem unicamente do atributo pensamento no seu ser formal: sdo considerados “sem relagdo com
um objeto”0. A forma da ideia se opde, portanto, ao seu conteudo objetivo ou representativo. Mas ela
nao se opde, de maneira alguma, a um outro conteido que a ideia possuiria ela mesma,
independentemente do objeto que representa. De fato, devemos evitar um duplo erro sobre o
conteido, e também sobre a forma da ideia. Considetemos a definicio da verdade como sendo a

correspondéncia entre uma ideia e seu objeto. Certamente, ela ndo nos ensina nada sobre a forma da

7CE. E, 11, 33, dem.

8 E, 11, 43, prop. (Esse texto se concilia petfeitamente com aquele do Tratado da Reforma, 34-35, segundo o qual,
inversamente, ndo ¢ preciso saber que sabemos para saber).

9 TRE, 33: “A ideia verdadeira, pois temos uma ideia verdadeira...”’; 39: “Antes de qualquer coisa deve existir em nés uma
ideia verdadeira, como dnstrumento inato...” Essa ideia verdadeira suposta pelo método nio tras nenhum problema particular:
n6s a temos ¢ a reconhecemos pela “forea inata do entendimento” (TRE, 31) E por isso que Espinosa pode dizer que o
método nao exige nada mais do que “um pequeno conhecimento do espirito” (mentis historialam), do mesmo género daquele
ensinado por Bacon: cf. Carta 37, para Bouwmeester (111, p.135)

10 E 11, 21, esc.
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ideia verdadeira: a partir de que poderiamos saber se uma ideia convém com o objeto? Mas ela também
nao nos ensina nada sobre o conteudo da ideia verdadeira; pois uma ideia verdadeira, segundo essa
defini¢do, nio teria mais realidade ou perfeicdo interna do que uma falsall. [117] A concep¢io da
verdade como correspondéncia nao nos dia nenhuma definicdo do verdadeiro, nem material nem
formal; ela nos propoe apenas uma definicio nominal, uma denominagdo extrinseca. Ora, talvez
pensemos que o ‘“claro e o distinto” possam nos dar uma melhor determinagdo, isto é, uma
caracteristica interna do verdadeiro, tal como ele é na ideia. De fato, isso ndo significa nada.
Considerados em si mesmos, o claro e o distinto tratam sim do conteddo da ideia, mas apenas do seu
conteddo “objetivo” ou “representativo”. Eles tratam igualmente da forma, mas apenas da forma de
uma “consciéncia psicologica” da ideia. Dessa mancira, eles nos permitem reconbecer uma ideia verdadeira,
Justamente aquela que o método supde, mas isso nao nos da nenhum conhecimento do conteudo material
dessa ideia nem de sua forma logica. Mais do que isso, o claro e o distinto sdo incapazes de ultrapassar a
dualidade da forma e do contetdo. A clareza cartesiana ndo é una, é dupla; o proprio Descartes nos
convida a distinguir uma evidéncia material, que seria como a clareza e a distingdo do conteddo objetivo
da ideia, e uma evidéncia formal, clareza que trata da “razdo” de nossa crenca na ideia. F esse
dualismo que vai se estender na divisdo cartesiana do entendimento e da vontade. Resumindo, falta ao
cartesianismo, nao apenas conceber o verdadeiro conteido como conteddo material, e a verdadeira
forma, como forma légica da ideia, mas também alcancar a posicio do “autdmato espiritual”,

implicando a identidade dos dois.

Existe um formalismo légico que nio se confunde com a forma da consciéncia psicolégica.
Existe um contetdo material da ideia que nao se confunde com um conteido representativo. Basta ter
acesso a essa verdadeira forma e a esse verdadeiro conteudo para conceber, a0 mesmo tempo, a
unidade dos dois: a alma ou o entendimento como “autémato espititual”. A forma, enguanto forma de
verdade, [118] ¢ o contesido de uma ideia verdadeira qualguer coincidem: quando pensamos o conteido de uma
ideia verdadeira que temos, refletimos a ideia na sua forma, e compreendemos nossa poténcia de
conhecer. Podemos ver, entdo, porque o método comporta uma segunda parte e porque a primeira
antecipa necessariamente a segunda. A primeira parte do método, ou o objetivo final, diz respeito a
forma da ideia verdadeira, a ideia da ideia ou a ideia reflexiva. A segunda parte diz respeito ao conteudo

da ideia verdadeira, isto ¢, a ideia adequada. Essa segunda parte é como se fosse o meio subordinado ao

W Ct. CT, 11, cap. 15, 2.

12 Nas suas Réponses anx secondes objections, Descattes apresenta um principio geral: “B preciso distinguir entre a matéria, ou a
coisa a qual damos nosso crédito, e a razao formal, que move nossa vontade de fazé-lo” (AT, IX, p. 115) Esse principio
explica, segundo Descartes, que mesmo sendo a matéria obscura (matéria de religido), ndo deixamos por isso de ter uma
razdo clara, de dar nossa adesiao (luz da graca). Isso também se aplica no caso do conhecimento natural: a matéria clara e
distinta nao se confunde com a razdo formal, ela mesma clara e distinta, da nossa crenca (luz natural).
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objetivo, mas é também como se fosse o meio do qual depende a realizacio do objetivo. Ela pergunta:

em que consiste o conteudo da ideia, ou seja, a ideia como sendo adequada?

A ideia verdadeira, do ponto de vista da forma, é a ideia da ideia; e, do ponto de vista da
matéria, ¢ a ideia adequada. Assim como a ideia da ideia é definida como ideia reflexiva, a ideia adequada
¢ definida como ideia expressiva. O termo “adequado”, em Espinosa, nao significa nunca a
correspondéncia entre a ideia e o objeto que ela representa ou designa, mas sim a conveniéncia interna
da ideia com alguma coisa que ela exprime. O que ¢é que ela exprime? Consideremos, primeiramente, a
ideia como sendo o conhecimento de alguma coisa. Ela s6 é um verdadeiro conhecimento na medida
em que trata da esséncia da coisa: ela deve “explicar” essa esséncia. Mas ela sé explica a esséncia na
medida em que compreende a coisa pela sua causa proxima; ela deve “exprimir” essa mesma causa, ou
seja, “envolver” o conhecimento da causal3. Tudo ¢é aristotélico nessa concepciao do conhecimento.
Espinosa nido quer dizer simplesmente que os efeitos conhecidos dependem das causas. Ele quer dizer,
como Aristoteles, que o conhecimento de um efeito depende ele mesmo do conhecimento da causa.
Esse principio aristotélico, porém, é renovado pela influéncia do paralelismo: que o conhecimento va
assim da causa para o efeito deve ser compreendido como sendo a lei de um pensamento autbnomo, a
expressao de uma poténcia absoluta da qual todas as ideias dependem. [119] D4 portanto no mesmo
dizer que o conhecimento do efeito, considerado objetivamente, “envolve” o conhecimento da causa,
ou que a ideia, considerada formalmente, “exprime” sua prépria causalt. A ideia adequada é exatamente a
ideia como se estivesse exprimindo sua cansa. F. nesse sentido que Espinosa lembra que seu método ¢ fundado
na possibilidade de encadear as ideias umas nas outras,sendo uma a “causa completa” de uma outra's.
Enquanto persistimos em uma ideia clara e distinta, temos apenas o conhecimento de um efeito; ou, se
preferirmos, conhecemos apenas uma propriedade da coisa's. Somente a ideia adequada, enquanto

expressiva, nos faz conhecer pela causa, ou nos faz conhecer a esséncia da coisa.

Podemos ver, entdo, em que consiste a segunda parte do método. Sempre supomos ter uma
ideia verdadeira que reconhecemos por sua clareza. No entanto, mesmo que a “forca inata” do
entendimento nos assegure, a0 mesmo tempo, esse reconhecimento e essa posse, ainda continuamos

no mero elemento do acaso (fortuna). Ainda nio temos uma ideia adequada. Todo o problema do

13 A defini¢do (ou o conceito) explica a esséncia e compreende a causa proxima: TRE, 95-96. Ela exprime a causa eficiente: Carta
60, para Tschirnhans (111, p. 200) O conhecimento do efeito (ideia) envolve o conhecimento da causa: E, I, axioma 4 e 11, 7,
dem.

14 TRE, 92: “O conhecimento do efeito consiste exclusivamente em adquirir um conhecimento mais perfeito da causa”.
15 Carta 37, para Bouwmeester (111, p. 135). Assim € a concatenatio intellectns (IRE, 95).

16 TRE, 19 e 21 (sobre essa insuficiéncia da ideia clara e distinta, cf. capitulo seguinte).
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método se torna o seguinte: como extrair do acaso nossos pensamentos verdadeiros? Quer dizer: como
fazer de um pensamento verdadeiro uma ideia adequada, que se encadeie com outras ideias adequadas?
Estamos, portanto,partindo de uma ideia verdadeira. Serd até mesmo vantajoso para nds, em fungio do nosso
propdsito, escolber uma ideia verdadeira, clara e distinta, que dependa, evidentemente, da nossa poténcia de pensar, que
ndo tenba nenbum objeto na natureza, por exemplo, a ideia de esfera (ou de cirenlo). Temos que tornar essa ideia
adequada, liga-la portanto, novamente, a sua propria causa. Nio se trata, como no método cartesiano,
de conhecer a causa a partir do efeito; tal procedimento nio nos faria conhecer nada da causa, a ndo ser
justamente aquilo que consideramos no efeito. Trata-se, pelo contrario, de compreender o
conhecimento que temos do efeito através de um conhecimento ele mesmo mais perfeito do que a

causa.

Pode-se objetar que, de qualquer maneira, partimos [120] de um efeito conhecido, quer dizer,
de uma ideia supostamente dada!8. Nio estamos indo, porém, das propriedades do efeito para certas
propriedades da causa, que seriam apenas uma espécie de conjunto de condigdes necessarias em fungao
desse efeito. Partindo do efeito, determinamos a causa, mesmo que seja por “ficcdo”, como se fosse a razdo
suficiente de todas as propriedades que imaginamos que ele possui®®. F nesse sentido que conhecemos
pela causa, ou que a causa ¢ mais conhecida do que o efeito. O método cartesiano é um método
regressivo e analitico. O método espinosista é um método reflexivo e sintético: reflexivo porque
compreende o conhecimento do efeito pelo conhecimento da causa; sintético porque engendra todas as
propriedades do efeito a partir da causa conhecida como razao suficiente. Temos uma ideia adequada,
na medida em que damos uma definicdo genética da coisa da qual concebemos claramente certas
propriedades, e dai decorrem, no minimo, todas as propriedades conhecidas (até mesmo outras que nio
conhecemos). Virias vezes se observou que a matematica, em Espinosa, representava, exclusivamente,
o papel desse processo genético®. A causa como razao suficiente ¢ aquilo que, sendo dado, faz com que
todas propriedades da coisa também o sejam e, sendo suprimido, faz com que as propriedades o sejam
também?!. Definimos o plano pelo movimento da linha, o circulo pelo movimento de uma linha cuja
extremidade ¢ fixa, a esfera pelo movimento de um semicirculo. Na medida em que a defini¢do da coisa

exprime a causa eficiente, ou a génese do definido, é a ideia da coisa que exprime sua prépria causa:

17 TRE, 72.

18 Por exemplo, temos a ideia do circulo como sendo uma figura cujos raios sio iguais: isso é apenas a ideia clara de uma
“propriedade” do circulo (TRE, 95). Assim também, na busca final de uma defini¢io do entendimento, devemos partir das
propriedades do entendimento caramente conhecidas: TRE, 106-110. Como vimos, esse é o requisit do método.

19 Assim, @ partir do citculo como figura de raios iguais, formamos a figdo de uma causa, ou seja, que uma linha reta se move
em torno de uma de suas extremidades: fingo ad libitum (TRE, 72).

20 O que interessa a Espinosa na matematica néio é, de maneira alguma, a geometria analitica de Descartes, mas sim o
método sintético de Euclides e as concepgoes genéticas de Hobbes: Cf. Lewis Robinson, Kommentar zu Spinozas Ethik,
Leipzig, 1928, pp. 270-273.

21 TRE, 110.

91



fizemos da ideia algo de adequado. E nesse sentido que Espinosa diz que a segunda parte do método ¢,
primeiramente, uma teoria da definicdo: “O [121] ponto principal de toda esta segunda parte do

método se refere, exclusivamente, ao conhecimento das condi¢des de uma boa definicdo...””22.

De acordo com o que foi dito, o método espinosista ja se distingue de qualquer procedimento
analitico; entretanto, ele ndo deixa de ter uma aparéncia regressiva. A reflexdo toma emprestado a
mesma aparéncia da analise, ja que “supomos”, primeiramente, uma ideia, jo que partimos do suposto
conhecimento de um efeito. Supomos que certas propriedades do circulo sio conhecidas claramente;
alcancamos a raziao suficiente de onde decorrem todas as propriedades. Ao determinar, porém, a razao
do circulo como sendo o movimento de uma linha em torno de uma das suas extremidades, ainda nao
atingimos um pensamento que seria formado por ele mesmo ou “absolutamente”. Na verdade, um
movimento como esse ndo esta contido no conceito de linha, ele mesmo ¢é futicio e requer uma causa
que o determine. Isso explica porque, mesmo que a segunda parte do método consista, primeiramente,
na teoria da defini¢do, ele ndo se reduz a essa teoria. Um dltimo problema se apresenta: como conjurar a
suposigao da qual partimos? B com isso, como sair de um encadeamento ficticio? Como construir o
proprio real, ao invés de continuar no nivel das coisas matematicas ou dos entes de razaor Chegamos a
posicao de um principio a partir de uma hipbtese; ¢ preciso, porém, que o principio seja de nma tal natureza que
se libere inteiramente da bipdtese, que possa se fundar ele mesmo, e fundar o movimento pelo qual
chegamos af; ¢ preciso que ele torne caduco, %o logo que for possivel, o pressuposto do qual partimos para
descobri-lo. O método espinosista, na sua oposi¢do a Descartes, apresenta um problema bem similar ao
de Fichte na sua reacdo contra Kant?3,

[122] Espinosa reconhece que nio pode expor, de imediato, “as verdades da natureza” na

ordem devida?!. Ou seja: ele ndo pode, de imediato, encadear as ideias como devem ser encadeadas para

que o Real seja reproduzido pela poténcia tnica do pensamento. Nao veremos nisso uma insuficiéncia,

22 TRE, 94.

23 Fichte, assim como Kant, parte de uma “hipétese”. Contrariamente a Kant, porém, ele acredita ter chegado a um
principio absoluto que faz desaparecer a hipétese inicial: dessa maneira, assim que o principio é descoberto, o que é dado
tem que dar lugar a uma construgio do que ¢ dado, o “julgamento hipotético” a um “julgamento ético”, a andlise a uma
génese. M. Gueroult diz muito bem: “Qualquer que seja 0 momento, [A doutrina da ciéncia) afirma sempre que, devendo o
principio valer por ele mesmo, o método analitico nao deve perseguir outro fim que néo seja sua propria supressio; logo, ele
entende bem que toda eficacia s6 permanece no método construtivo” (L’Evolution et la structure de la Doctrine de la science chez
Fichte, ed, Les Belles-Lettres, 1930, t. I, p. 174.)

24 Espinosa invocou a “ordem devida” (debito ordine) TRE, 44. Em 46 ele acrescenta: “Se por acaso alguém perguntar por que
eu mesmo, primeiro e antes de mais nada, ndo expus nessa ordem as verdades da Natureza, ja que a verdade se manifesta ela
mesma, responderei a ele e, 20 mesmo tempo, o aconselharei (...) a gentilmente considerar primeiro, cuidadosamente, a
ordem da nossa demonstracdo.” [A maior parte dos tradutores supdem que existe uma lacuna nesse ultimo texto, e
consideram que o proprio Espinosa faz a si mesmo uma “objecio pertinente”. Eles consideram que, mais tarde, na Eltica,
Espinosa teria encontrado o meio de expor as verdades “na ordem devida”. (Cf. Koyré, trad. do TRE, Vrin, p. 105). Nao
nos parece que haja nenhuma lacuna: Espinosa diz que nio pode, desde o comego, seguir a ordem devida, porque essa ordem s6
pode ser alcancada e um dado momento, na ordem das demonstragdes. E a Etica, a0 invés de corrigir esse ponto, o mantém
rigorosamente, como veremos no capitulo 18].
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mas uma exigéncia do método espinosista, sua maneira propria de ganhar tempo. Pois Espinosa
também reconhece, por outro lado, que pode chegar muito depressa ao principio absoluto do qual
decorrem todas as ideias, na ordem devida: o método s6 serd perfeito quando possuirmos a ideia do Ser
perfeito; “portanto, desde o inicio, temos que ficar atentos para chegar o mais rapidamente possivel ao
conhecimento desse ser”. F preciso “comecar, #io logo seja possivel, pelos primeiros elementos, isto é, pela
fonte e origem da Natureza”; “de acordo com a ordem, e para que todas as nossas percepgoes sejam
ordenadas e unificadas é preciso também que, 7do rapidamente quanto possivel ¢ que a razio o exia,
procuremos se existe um Set, e qual ¢ ele, que seja a causa de todas as coisas, para que sua esséncia
objetiva seja também a causa de todas as nossas ideias”2. Acontece que os intérpretes deformam esses
textos. Acontece também que eles sdo explicados como se estivessem se referindo a um momento
imperfeito do pensamento de Espinosa. Mas ndo ¢é assim: que ndo possamos partir da ideia de Deus,
que ndo possamos, desde o comeco, nos instalar em Deus, isso é uma constante do espinosismo. As
diferencas entre a Etica e o Tratads da Reforma sio reais, mas nio se referem [123] a esse ponto (se

referem apenas aos meios utilizados para chegar o mais rapidamente possivel a ideia de Deus).

Qual ¢ a teoria do Tratado da Reforma? Se considerarmos uma regressio ao infinito, ou seja, um
encadeamento infinito de coisas que nio existem por sua prépria natureza, ou cujas ideias nio sdo
formadas por elas mesmas, reconheceremos que o conceito dessa regressao ndo tem nada de absurdo.
Ao mesmo tempo, porém, e esse é o verdadeiro sentido da prova a posteriori classica, seria absurdo
nao reconhecer o seguinte: que as coisas que nio existem por sua natureza estdo determinadas a existir
(e a produzir seu efeito) através de uma coisa que, esta sim, existe necessariamente e produz seus efeitos
por si. E sempre Deus que determina que uma causa qualquer produza seu efeito; da mesma maneira
que Deus nunca é, propriamente falando, causa “distante” ou “afastada”¢.Nao partimos, portanto, da
ideia de Deus, mas chegamos a ela rapidamente, logo no inicio da regressio; caso contrario, nio
poderfamos nem mesmo compreender a possibilidade de uma série, sua eficiéncia e sua atualidade.
Pouco importa, entao, que tenhamos que passar por uma ficcdo. Pode até ser vantajoso invocar uma fic¢ao para
chegar o mais rapidamente possivel a ideia de Deus, sem cair nas armadilhas de uma regressdo infinita.
Por exemplo, concebemos a esfera, formamos uma ideia a qual nao corresponde nenhum objeto na
natureza. Explicamos essa ideia pelo movimento do semicirculo: esta causa é bastante ficticia, pois ndo
existe nada na natureza que seja produzido dessa maneira; ela nio deixa de ser uma “percep¢io
verdadeira”, mas apenas na medida em que esta ligada a ideia de Deus, como se este fosse o principio
que determina idealmente que o semicirculo se mova, ou seja, que determina que essa causa produza a

ideia de esfera.

2> TRE, 49,75, 99. [Também nesse tltimo texto, muitos tradutores deslocam e7 ratio postulat para considera-lo como dizendo
respeito ao conjunto da frase].

26 F, 1, 26, prop.
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Ora, tudo se modifica quando chegamos dessa maneira a ideia de Deus. Pois formamos essa
ideia através dela mesma e absolutamente. “Se existe um Deus, ou qualquer outro ser onisciente, ele
niao pode formar absolutamente nenhuma ficgao?”.” A partir da ideia de Deus, deduzimos todas as
ideias umas das outras, na “ordem devida”. Nao apenas a ordem agora é a de uma sintese progressiva,
como também, consideradas nessa ordem, as ideias ndo podem mais consistir em entes [124] de razio e
excluem qualquer fic¢do. Sdo necessariamente ideias de “coisas reais ou verdadeiras”, ideias as quais
corresponde alguma coisa na naturezas, A partir da ideia de Deus, a produc¢io das ideias é, nela mesma,
uma reproducio das coisas da natureza; o encadeamento das ideias ndo tem que copiar o encadeamento
das coisas, ele reproduz, automaticamente, esse encadeamento, na medida em que as ideias sdo

produzidas, elas mesmas, e por conta propria, a partir da ideia de Deus?.

E certo que as ideias “representam” alguma coisa, mas, justamente, elas s6 representam alguma
coisa porque “exprimem” sua propria causa, e exprimem a esséncia de Deus que determina essa causa.
Todas as ideias, diz Espinosa, exprimem ou envolvem a esséncia de Deus e, enquanto tal, sio ideias de
coisas reais ou verdadeiras®. Nao estamos mais no processo regressivo que liga uma ideia verdadeira a
sua causa, mesmo que seja por ficcdo, para alcangar, tio rapidamente quanto possivel, a ideia de Deus:
esse processo determinava apenas, por direito, o conteido da ideia verdadeira. Utilizamos agora um
procedimento progressivo, que exclui toda fic¢do, e vai de um ser real a outro, deduzindo as ideias
umas das outras, a partir da ideia de Deus: entdo, as ideias se encadeiam de acordo com o conteddo que
lhes é proprio; da mesma maneira seu conteudo esta determinado por esse encadeamento; compreendenos
a identidade da forma e do contesids, estamos certos de que o encadeamento das ideias reproduz a realidade
como tal. Veremos mais tarde o detalhamento dessa dedugao. Por ora, nos basta considerar que a ideia
de Deus, como principio absoluto, se liberta da hipétese da qual partimos para nos fazer alcanca-la, e
funda um encadeamento de ideias adequadas idéntico a construgio do real. Logo, a segunda parte do
método ndo se contenta com uma teoria da defini¢do genética, mas deve terminar na teoria de uma

dedugio produtiva.

[125] O método de Espinosa comporta, portanto, trés grandes capitulos, cada um estritamente

implicado nos outros. A primeira parte do método diz respeito ao fim do pensamento: este, mais do

27 TRE, 54.
28 Cf. E, V. 30, dem.: “...Conceber as coisas enquanto concebidas pela esséncia de Deus como setes reais.”
2 TRE, 42

30 B, 11, 45, prop. : “Toda ideia de qualquer corpo ou coisa singular que existe em ato envolve necessatiamente a esséncia
eterna e infinita de Deus.” (No escolio, e também no escélio de V, 29, Espinosa explica com precisio que as coisas que
existem em ato designam aqui as coisas como sendo “verdadeiras ou reais”, assim como elas decorrem da natureza divina,
suas ideias sdo, portanto, as ideias adequadas).
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que conhecer alguma coisa, consiste em conhecer nossa poténcia de conhecer. Desse ponto de vista, o
pensamento ¢ considerado em sua forma: a forma da ideia verdadeira é a ideia da ideia ou a ideia
reflexiva. A definicdo formal da verdade ¢ a seguinte: a ideia verdadeira ¢ a ideia enguanto explicada pela

nossa poténcia de conbecer. O método, sob esse primeiro aspecto, é ele mesmo reflexivo.

A segunda parte do método diz respeito ao meio para realizar esse fim: supondo que uma ideia
verdadeira qualquer é dada, devemos fazer dela uma ideia adequada. A adequagio constitui a matéria do
verdadeiro. A definicio da ideia adequada (definicdo material da verdade) se apresenta da seguinte
maneira: a ideia enquanto algo que exprime sua propria causa, e enquanto algo que exprime a esséncia de Deus, como
sendo determinante dessa causa. A ideia adequada é, portanto, a ideia expressiva. Sob esse segundo aspecto,
o método ¢é genético: determinamos a causa da idela como sendo a razio suficiente de todas as
proptiedades da coisa. E essa parte do método que nos conduz ao mais elevado pensamento, ou seja,

nos conduz, o mais rapidamente possivel, a ideia de Deus.

A segunda parte termina em um terceiro e ultimo capitulo que diz respeito a unidade da forma e
do contetddo, do objetivo e do meio. Em Espinosa acontece o mesmo que em Aristételes, onde a
definicio formal e a definicdo material geralmente fragmentam a unidade real de uma defini¢do
completa. Entre a ideia e a ideia da ideia existe apenas uma distingdo de razdo: A ideia reflexiva e a ideia

expressiva sio, na realidade, uma tnica e mesma coisa.

Como compreender essa unidade ultima? Nunca uma ideia tem como causa o objeto que ela
representa; pelo contrario, ela representa um objeto porque exprime sua pripria causa. Existe, portanto,
um conteido da ideia, conteudo expressivo e nido representativo, que se refere apenas a poténcia de
pensar. Mas a poténcia de pensar ¢ aquilo que constitui a forma da ideia como tal. A unidade concreta
das duas se manifesta quando todas as ideias se deduzem umas das outras, materialmente, a partir da
ideia de Deus, e formalmente, sob a unica poténcia de pensar. Desse ponto [126] de vista, o método é
dedutivo. A forma, como forma légica, ¢ o conteudo, como conteudo expressivo, se rednem no
encadeamento das ideias. E preciso observar o quanto Espinosa insiste sobre essa unidade no
encadeamento. No exato momento em que ele diz que o método nido se propde nos fazer conhecer
algo, mas sim nos fazer conhecer nossa poténcia de compreender, ele acrescenta que esta sé serd
conhecida na medida em que conhecemos o maior numero possivel de coisas ligadas umas as outras’!.
Por outro lado, quando ele mostra que nossas ideias sdo causas umas das outras, conclui que todas tém
como causa nossa poténcia de compreender ou de pensar2. Mas ¢ principalmente o termo “autbmato
espiritual” que demonstra a unidade. A alma ¢ uma espécie de autémato espiritual, ou seja: ao pensar

obedecemos apenas as leis do pensamento, leis que determinam ao mesmo tempo a forma e o

31 TRE, 40-41.
32 Carta 37, para Bouwmeester (111, p. 135).
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conteddo da ideia verdadeira, que nos fazem encadear as ideias a partir de suas proprias causas e de
acordo com nossa propria poténcia, de maneira que nao conhecemos nossa poténcia de compreender

sem conhecer pelas causas todas as coisas que caem sob essa poténcia®.

<

Em que sentido a ideia de Deus é “verdadeira”? Nio poderemos dizer que ela exprime sua
propria causa: formada absolutamente, ou seja, sem ajuda de outras ideias, ela exprime o infinito. F,
portanto, a propésito da ideia de Deus que Espinosa afirma: “A forma do pensamento verdadeiro deve
residir nesse proprio pensamento, sem nenhuma relacio com outros pensamentos”. Pode, no entanto,
parecer estranho que Espinosa nio reserve a aplicagao desse principio a ideia de Deus, mas o estenda a
todos os pensamentos. A ponto de acrescentar: “Nio se deve dizer que a diferenga (entre o falso e o
verdadeiro) vem de que o pensamento verdadeiro consiste em conhecer as coisas por suas causas
primeiras, no que [127] certamente ele ja seria muito diferente do falso”. Acreditamos que esse texto
obscuro deva ser interpretado da seguinte maneira: Espinosa reconhece que o conhecimento
verdadeiro ¢é feito pela causa, mas estima que existe ainda ai apenas uma definicdio material do
verdadeiro. A ideia adequada é a ideia como se esta estivesse exprimindo a causa; mas nio sabemos
ainda o que constitui a forma do verdadeiro, o que nos da uma defini¢do formal da propria verdade.
Nio devemos, portanto, nunca confundir absolutamente aquilo que se exprime e aquilo que é exprimido: o
que ¢ exprimido ¢ a causa, mas o que se exprime ¢ sempre nossa poténcia de conhecer ou de
compreender, a poténcia do nosso entendimento. E por isso que Espinosa diz: “Aquilo que constitui a
forma do pensamento verdadeiro deve ser procurado nesse mesmo pensamento, e ser deduzido da
natureza do entendimento®.” E por isso também que ele dird que o terceiro género do conhecimento
ndo tem outra causa formal a ndo ser a alma ou o préprio entendimentos. O mesmo acontece com a
ideia de Deus: o que ¢ exprimido ¢é o infinito, mas aquilo que se exprime ¢ a poténcia absoluta de
pensar. Seria preciso, portanto, juntar o ponto de vista da forma ao da matéria para, finalmente,
conceber a unidade concreta dos dois, assim como ela ¢ manifestada pelo encadeamento das ideias. S6
dessa maneira chegaremos a defini¢do completa do verdadeiro, e compreenderemos o fendmeno total
da expressiao na ideia. Ndo apenas a ideia de Deus mas todas as ideias sao formalmente explicadas pela

poténcia de pensar. O contetido da ideia se reflete na forma, exatamente da mesma maneira que aquilo

33 O “autdémato espiritual” aparece em TRE, 85. Quanto a Leibniz, que s6 vai usar a exptessio depois do Systéme nonvean de
1695, é bem provavel que a tenha tomado emprestado de Espinosa. Apesar da diferenca das duas interpretagdes, o
autémato espiritual tem um aspecto comum em Leibniz e em Espinosa: ele designa a nova forma légica da ideia, o novo
conteudo expressivo da ideia, ¢ a unidade dessa forma e dessa contetdo.

3 Cf. TRE, 70-71.
35 TRE, 71.
36 E,V, 31, prop.
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que ¢ exprimido se refere ou € atribuido aquilo que se exprime. E ao mesmo tempo que todas as ideias
decorrem materialmente da ideia de Deus, e formalmente da poténcia de pensar: seu encadeamento

traduz a unidade das duas derivacoes.

Temos uma poténcia de conhecer, de compreender ou de pensar apenas na medida em que
participamos da poténcia absoluta de pensar. Isso implica em que nossa alma ¢é, a0 mesmo tempo, um
modo do atributo pensamento e uma parte do entendimento infinito. Esses dois pontos se referem a
um problema classico e o renovam: qual ¢ a natureza da nossa ideia de Deus? Segundo Descartes, por
exemplo, nio “compreendemos” Deus, mas nem por isso deixamos de ter dele uma ideia clara e
distinta; pois “entendemos” [128] a infinidade, ainda que seja negativamente, e “concebemos” a coisa
infinita de maneira positiva, ainda que parcialmente. Logo, nosso conhecimento de Deus ¢é apenas
limitado de duas maneiras: porque ndo conhecemos Deus na sua totalidade, e porque nido sabemos
como aquilo que conhecemos dele se acha compreendido na sua eminente unidade’”. Certamente nao é
o caso de se dizer que Espinosa suprime toda limitagdo. Mas embora ele se exprima, as vezes, de uma
maneira proxima a Descartes, ele interpreta os limites do nosso conhecimento em um contexto

totalmente novo.

Por um lado, a concep¢io cartesiana apresenta essa mistura de nega¢do e de afirmac¢io que
encontramos sempre nos métodos de analogia (lembremos das declaragdes explicitas de Descartes
contra a univocidade). Em Espinosa, pelo contririo, a critica radical da eminéncia e a posicdo da
univocidade dos atributos, tém uma consequéncia imediata: nossa ideia de Deus nio é apenas clara e
distinta, mas também adequada. Na verdade, as coisas que conhecemos de Deus pertencem a Deus sob
essa mesma forma em que as conhecemos, ou seja, uma forma comum a Deus que as possui e as
criaturas que as implicam e as conhecem. Tanto em Espinosa, porém, quanto em Descartes s
conhecemos uma parte de Deus: sé conhecemos duas dessas formas, dois atributos apenas, ja que
nosso corpo nio implica nada mais do que o atributo extensio, e nossa ideia nada mais do que o
atributo pensamento. “Consequentemente, a ideia do corpo envolve o conhecimento de Deus, mas
apenas enquanto considerado sob o atributo da extensdo... e, consequentemente, a ideia dessa ideia
envolve o conhecimento de Deus enquanto considerado sob o atributo do pensamento e nio outro3.”
Mais do que isso, em Espinosa, a propria ideia de partes de Deus é melhor fundamentada do que em

Descartes, estando a unidade divina perfeitamente conciliada com uma distin¢do real entre atributos.

37 Sobre a distingdo entre a infinidade (entendida negativamente) e a coisa infinita (concebida positivamente, mas nio
totalmente), cf. Descartes, Réponses anx premiéres objections, AT, IX, p. 90. A distingao cartesiana das qguartas respostas, entre
concepgao completa e concepgao total também se aplica, de certa maneira, ao problema do conhecimento de Deus: a
Meéditation IV falava da ideia de Deus como sendo a ideia de um “ser completo” (AT, IX,p. 42), embora nao tenhamos dele
um conhecimento total.

38 Carta 64, para Schuller (111, p. 205).
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[129] Entretanto, mesmo no que se refere a esse segundo ponto, a diferenca entre Descartes e
Espinosa continua a ser fundamental. Pois, antes de conhecer uma parte de Deus, nossa alma ¢ cla
mesma “uma parte do entendimento infinito de Deus™ na verdade, s6 temos poténcia para
compreender ou conhecer na medida em que participamos da poténcia absoluta de pensar que
corresponde a ideia de Deus. Sendo assim, basta que haja algo enr comum entre o todo ¢ a parte para que esse algo
n0s dé uma ideia de Deus, ideia nio apenas clara e distinta, mas também adequnada®. Essa ideia que nos é dada nio
¢ a ideia total de Deus. No entanto, ela é adequada, porque esta tanto na parte quanto no todo. Nio
nos surpreenderemos, portanto, que Espinosa venha a dizer que a existéncia de Deus nio nos é
conhecida por ela mesma: ele quer dizer que esse conhecimento nos é necessariamente dado pelas
“nog¢des comuns”, sem as quais ela ndo seria nem mesmo clara e distinta, mas gracas as quais ela é
adequada®. Quando Espinosa lembra que, pelo contrario, Deus se faz conhecer imediatamente, que ele
¢ conhecido por ele mesmo e ndo por outra coisa, ele quer dizer que o conhecimento de Deus nio
precisa nem de signos, nem de procedimentos analégicos: esse conhecimento é adequado porque Deus
possui todas as coisas que sabemos pertencer a ele, e as possui sob a prépria forma pela qual as
conhecemos*. Que relacio existe entre essas no¢des comuns que nos dao o conhecimento de Deus e
essas formas, elas mesmas comuns ou univocas, sob as quais conhecemos Deus? Devemos ainda deixar

para mais tarde essa udltima analise: ela ultrapassa os limites do problema da adequacio.

3 E, 11, 46, dem. : “O que di o conhecimento da esséncia eterna e infinita de Deus ¢ comum a todas as coisas e estd
igualmente na parte e no todo; consequentemente, esse conhecimento sera adequado”.

40 TTP, cap. 6 (I, p. 159): “A existéncia de Deus, nio sendo conhecida por ela mesma, deve necessariamente ser concluida
de nog¢des cuja verdade seja tao firme e inabalavel...” e a nota 6 do TTP (II, p. 315) lembra que essas nogdes sao as nogoes
comuns.

41 Cf. CT, 11, cap. 24, 9-13.
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CAPITULO 9:
O inadequado

[130] Quais sdo as consequéncias dessa teoria espinosista da verdade? Devemos, antes de tudo,
procurar sua contraprova na concep¢ao da ideia inadequada. A ideia inadeguada ¢ a ideia inexpressiva. Mas
como ¢ possivel que tenhamos ideias inadequadas? Essa possibilidade sé aparece se determinarmos as

condicOes sob as quais temos ideias em geral.

Nossa propria alma é uma ideia. Nesse sentido, nossa alma ¢ uma afeccdo ou modifica¢io de
Deus sob o atributo pensamento, assim como nosso corpo ¢ uma afec¢ao ou modificagio de Deus sob
o atributo extensdo. Hssa ideia, que constitui nossa alma ou nosso espirito, é dada em Deus. Ele a
possui, mas a possui, justamente, enquanto afetado por uma outra ideia, causa desta, e enquanto tem,
“conjuntamente”, uma outra ideia, isto ¢, a ideia de outra coisa. “A causa da ideia de uma coisa
particular é uma outra ideia, isto ¢, Deus enquanto considerado como sendo afetado por uma outra
ideia, da qual ele ainda é causa, enquanto considerado como sendo afetado por uma outra, e assim por
diante, até o infinito!.” Niao apenas Deus possui todas as ideias, tantas quantas sao as coisas, como
também todas as ideias, tal como estio em Deus, exprimem sua propria causa e a esséncia de Deus que
determina essa causa. “Todas as ideias estdio em Deus, e sio verdadeiras e adequadas enquanto
relacionadas a Deus2.” Por outro lado, ja podemos pressentir que essa ideia que constitui nossa alma,

nds nao a temos. Pelo menos, nao a temos [131] de imediato; pois ela esta em Deus, mas apenas enquanto

ele possui também a ideia de outra coisa qualquer.

Aquilo que é modo participa da poténcia de Deus: assim como nosso corpo participa da
poténcia de existir, nossa alma participa da poténcia de pensar. Aquilo que ¢ modo ¢, a0 mesmo tempo
parte, parte da poténcia de Deus, parte da Natureza. Sofre, portanto, necessariamente, a influéncia das
outras partes. Necessariamente, as outras ideias agem sobre nossa alma, assim como 0s outros corpos
agem sobre nosso corpo. Surgem aqui “afec¢oes” de uma segunda espécie: nao se trata mais do proprio
corpo, mas sim do que se passa no corpo; nao se trata mais da alma (ideia do corpo), mas sim do que se
passa na alma (ideia do que se passa no corpo)?. Ora, é nesse sentido que #eos ideias; pois as ideias
dessas afec¢des estio em Deus, mas enquanto ele se explica pela nossa alma apenas,

independentemente das outras ideias que ele tem.; elas estdo portanto em nds'. Se temos um

1V E, 11, 9, dem. E ainda II, 11, cot.: Deus “enquanto possui conjuntamente com o espitito humano a ideia de uma outra
coisa...”; I11, 1, dem. : Deus “enquanto contém, a0 mesmo tempo, os espiritos das outras coisas”.

2 E, 11, 36, dem.
3 E, 11, cot. : “o que acontece (contingif) no objeto singular de uma ideia qualquer...”.

4 E, 11, 12, dem. : “O conhecimento de tudo aquilo que acontece no objeto da ideia que constitui o espitito humano é
necessariamente dado em Deus, enquanto ele constitui a natureza do espirito humano; quer dizer, o conhecimento dessa
coisa estard necessariamente no espirito, isto ¢é, o espirito a percebe.”
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conhecimento dos corpos exteriores, do nosso proprio corpo, da nossa propria alma, é apenas através
dessas ideias de afec¢des. Somente elas nos sdo dadas: s percebemos os corpos exteriores enquanto
cles nos afetam, s6 percebemos nosso corpo enquanto ele é afetado, percebemos nossa alma através da
ideia da afeccdoS. Aquilo que chamamos de “objeto” é apenas o efeito que um objeto tem sobre nosso
corpo; aquilo que chamamos de “eu” ¢é apenas a ideia que temos do nosso corpo e da nossa alma,
enquanto sofrem um efeito. Aquilo que é dado se apresenta aqui como sendo a relagdo mais intima e a
mais vivida, e também a mais confusa,entre o conhecimento dos corpos, o conhecimento do corpo e o

conhecimento de si.

Consideremos essas ideias que temos, ¢ que correspondem ao efeito de um objeto sobre nosso
corpo. Por um lado, elas dependem da nossa poténcia de conhecer, quer dizer, da nossa alma ou do
nosso espirito, assim como de sua causa formal. Mas nio temos a ideia do nosso corpo, nem da nossa
alma, independentemente do efeito sofrido. Nao [132] estamos, portanto, em condi¢cbes de nos
compreender como sendo a causa formal das ideias que temos; nés as percebemos como sendo o fruto
do acaso®. Por outro lado, elas tém ideias de coisas exteriores como causas materiais. Mas nés também
ndo temos essas ideias de coisas exteriores; elas estio em Deus, mas nio enquanto ele constitui nossa
alma ou nosso espirito. Portanto, nao possuimos nossas ideias em condigoes tais que possam exprimir
sua prépria causa (material). Certamente, nossas ideias de afec¢des “envolvem” sua prépria causa, ou
seja, a esséncia objetiva do corpo exterior; mas elas nao a “exprimem” nem a “explicam”. Da mesma
maneira, elas envolvem nossa poténcia de conhecer, mas nio se explicam por ela e remetem ao acaso.
Esse ¢ entao um caso no qual a palavra “envolver” nao ¢ mais um corvelativo de “excplicar” on de “excprimir”, mas se
opoe a eles, designando a mistura do corpo exterior com o0 nosso corpo na afec¢do da qual temos a
ideia. A férmula usada mais frequentemente por Espinosa é a seguinte: nossas ideias de afec¢des zndicam
um estado do nosso corpo, mas nio explicam a natureza ou a esséncia do corpo exterior”. Isso equivale a
dizer que as ideias que temos sdo signos, imagens indicativas impressas em noés, e nao ideias expressivas

e formadas por nds; sio percepgdes ou imaginagdes, e nao compreensoes.

No sentido mais preciso, a imagem ¢ a marca, o vestigio ou a impressio fisica, a afec¢do do
proptio corpo, o efeito do corpo sobre as partes fluidas e moles do nosso corpo; no sentido figurado, a
imagem ¢é a ideia da afeccdo, que nos faz apenas conhecer o objeto através do seu efeito. Tal
conhecimento, porém, nao é um conhecimento, é no maximo uma recogni¢io. Disso decorrem as

caracteristicas da indica¢do de um modo geral: o primeiro “indicado” nunca é nossa esséncia,mas sim

5, 11, 19, 23 e 26.
6 Sobte o papel do acaso (fortuna) nas petcepgdes que nio sio adequadas, cf. Carta 37, para Bomwmeester (111, p. 135)

7 Indicare: E, 11, 16, cot. 2; IV, 1 esc. Indicar ou envolver se opdem, entdo, a explicar. Desse maneira, a ideia de Pedro, assim
como estd em Paulo, “indica o estado do corpo de Paulo”, enquanto que a ideia de Pedro nela mesma “explica diretamente a
esséncia do corpo de Pedro” (II, 17. esc.). Da mesma maneira, as ideias “que apenas envolvem a natureza das coisas
exteriores 20 corpo humano” se opdem as ideias que “explicam a natureza dessas mesmas coisas” (11,18, esc.).
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um estado momentaneo da nossa constituicdo variavel; o indicado secundario (indireto) nunca ¢ a
esséncia ou a natureza de uma coisa exterior, mas sim a aparéncia [133] que apenas nos permite
reconhecer a coisa a partir do seu efeito, logo, afirmar sua simples presenca, com razdo ou nao8. Frutos
do acaso e dos encontros, servindo para a recognicdo, puramente indicativas, as ideias que temos sdo
inexpressivas, isto ¢, inadequadas. A ideia inadequada nio ¢é nem privacio absoluta, nem ignorancia

absoluta: ela envolve uma privacdo de conhecimento?.

Esse conhecimento do qual somos privados ¢ duplo: conhecimento de nés mesmos e do objeto
que produz em noés a afeccdo da qual temos a ideia. A ideia inadequada é, portanto, uma ideia que
envolve a privagio do conhecimento de sua propria causa, tanto formal quanto materialmente. F nesse
sentido que ela permanece inexpressiva: “truncada”, como se fosse uma consequéncia sem suas
premissas'®. Ora, o essencial é que Espinosa tenha mostrado cozo uma consequéncia podia, dessa
maneira, ser separada de suas duas premissas. Estamos, naturalmente, em uma situagio tal que as ideias
que nos sdo dadas sao necessariamente inadequadas, porque nio podem exprimir sua causa nem ser
explicadas através da nossa poténcia de conhecer. Temos apenas ideias inadequadas, sob todos os
aspectos: conhecimento das partes do nosso corpo e do nosso préprio corpo, conhecimento dos
corpos exteriores, conhecimento da nossa alma ou do nosso espirito, conhecimento da nossa duracio e
da duracdo das coisas!!. “Quando olhamos para o sol, imaginamos que ele esta distante de nds cerca de
duzentos pés; esse erro nio consiste apenas na imagina¢do, mas também no fato de que, quando
imaginamos o sol dessa maneira, ignoramos sua verdadeira distancia, da mesma forma que ignoramos «
cansa dessa imaginagao’?.” A imagem, nesse sentido, é uma ideia que nao pode exprimir sua propria causa,
ou seja, a ideia da qual ela deriva em nés, que nao nos é dada: trata-se da causa material. Mas a imagem
também ndo exprime sua causa formal, e [134] ndo pode ser explicada pela nossa poténcia de conhecer.
E por isso que Espinosa diz que a imagem, ou a ideia de afeccio, é como uma consequéncia sem suas
premissas: existem, na verdade, duas premissas, material e formal, cuja imagem envolve a privacdo de

conhecimento.

8 Sobte o indicado principal: nossas ideias de afec¢des indicam em primeiro lugar a constitui¢do de nosso corpo,
constituicao presente e variavel (E, 11, 16, cor. 2; 111, def. geral dos afetos; IV, 1, esc.). Sobre o indicado secundario ou
indireto: nossas ideias de afec¢des envolvem a natureza de um corpo exterior, porém, indiretamente, de tal maneira que
acreditamos, o tempo todo, na presenga desse corpo enquanto durar nossa afecgio (E, 11, 16, dem.; II, 17, prop., dem. e cor.).

9 E, 11, 35, prop. e dem.

10 E, 11, 28, dem.

W E 11, 24, 25, 27, 28, 29, 30, 31.
12 F 11, 35, esc.
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Nosso problema, portanto, se transforma. A pergunta nio ¢ mais: por que temos ideias
inadequadas? Mas, pelo contrario: como conseguiremos formar ideias adequadas? Em Espinosa, a
verdade é como a liberdade: elas nio sdo dadas em principio, mas surgem como sendo o resultado de
uma longa atividade através da qual produzimos ideias adequadas, escapando ao encadeamento de uma
necessidade externa's. Nesse aspecto, a influéncia espinosista é profundamente empirista. B sempre
espantoso constatar a diferenca entre os empiristas e os racionalistas. Uns se surpreendem com aquilo
que ndo surpreende os outros. Entendemos que, para os racionalistas, a verdade e a liberdade sdo, antes
de mais nada, direitos; eles se perguntam como podemos abdicar desses direitos, cair no erro ou perder
a liberdade. E por isso que o racionalismo encontrou na tradi¢io adamica,particularmente ao colocar,
em principio, a imagem de um Addo livre e sensato, um tema que estava particularmente de acordo
com suas preocupagoes. Em uma perspectiva empirista, tudo é invertido: o que surpreende é que os
homens, as vezes,conseguem compreender o verdadeiro, as vezes, conseguem se compreender entre si,
as vezes, conseguem se libertar daquilo que os prende. No vigor com o qual Espinosa se opoe,
constantemente, a tradicdo adamica, j4 podemos reconhecer a influéncia empirista, que concebe a
liberdade e a verdade como sendo os detradeiros produtos que surgem ao final. Um dos paradoxos de
Espinosa, e ndo sera o Gnico caso onde veremos esse tipo de manifestagdo, é ter retomado as forgas
concretas do empirismo para coloca-las a servico de um novo racionalismo, um dos mais rigorosos ja
concebidos. Espinosa pergunta: como conseguiremos formar e produzir ideias adequadas, se nos sio
necessariamente [135] dadas tantas ideias inadequadas, que distraem nossa poténcia e nos separam
daquilo que podemos?

Temos que distinguir dois aspectos na ideia inadequada: ela “envolve a privagdo” do
conhecimento da sua causa, mas ela é também um efeito que “envolve” essa causa de alguma maneira.
Sob o primeiro aspecto, a ideia inadequada ¢ falsa; mas, sob o segundo, ela contém alguma coisa de
positivo, logo, alguma coisa de verdadeiro'. Imaginamos, por exemplo, que o sol esta a duzentos pés de
distancia. Essa ideia de afec¢do ndo estd em condi¢Ses de exprimir sua propria causa: ela ndo explica a
natureza ou a esséncia do sol. Acontece que ela envolve essa esséncia, “enquanto o corpo ¢é afetado por
ela”. Por mais que conhecamos a verdadeira distincia do sol, ele vai continuar a nos afetar em
condicles tais que sempre o veremos a duzentos pés: como diz Espinosa, o erro serd suprimido, mas
nao a imagina¢io. Existe, portanto, alguma coisa de positivo na ideia inadequada, uma espécie de
indicagio que podemos compreender claramente. F e dessa maneira que podemos ter alguma ideia da

causa: depois de ter compreendido claramente as condi¢Ges sob as quais vemos o sol, poderemos

13 Existe, na verdade, um encadeamento (ordo et concatenatio) das ideias inadequadas entre elas, que se opde a ordem e ao
encadeamento do entendimento. As ideias inadequadas se encadeiam na ordem em que sio impressas em nés. E a ordem da
Memoria. Cf. E, 11, 18, esc.

14 F 11, 33, prop. e dem. ; II, 35 esc. ; IV, 1, prop., dem. e esc.
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inferir claramente que ele é um objeto suficientemente distante para nos parecer pequeno, € Nao um
objeto pequeno que setia visto de perto!s. Se ndo levarmos em conta essa positividade, varias teses de
Espinosa se tornam ininteligiveis: em primeiro lugar, que possamos ter naturalmente uma ideia
verdadeira, de acordo com aquilo que o método exige antes do seu exercicio. Mas, principalmente,
como o falso nao tem forma, ndo compreenderiamos que a ideia inadequada dé lugar ela mesma a uma
ideia da ideia, quer dizer,tenha uma forma que se refira a nossa poténcia de pensarié. A faculdade de
imaginar ¢ definida pelas condi¢ées sob as quais temos naturalmente ideias, logo, ideias inadequadas; ela
nao deixa de ser uma virtude por um de seus aspectos; ela envolve nossa poténcia de pensar, embora nio

seja explicada por ela; a imagem envolve sua prépria causa, embora nio a exprimal”.

[136] E verdade que para ter uma ideia adequada, nio basta compreender o que existe de
positivo em uma ideia de afeccdo. Mas é o primeiro passo. Pois, a partir dessa positividade, poderemos
formar a ideia daguilo que ¢ comum ao corpo que afeta e ao corpo que ¢ afetado, ao corpo extetior ¢ a0
nosso. Ora, veremos que essa “no¢ao comum” é necessariamente adequada: ela esta na ideia do nosso
corpo, assim como estd na ideia do corpo exterior: logo, esta tanto em noés quanto em Deus; ela
exprime Deus, e ¢ explicada pela nossa poténcia de pensar. Dessa no¢do comum, porém, decorre, por
sua vez, uma ideia de afecgdo, ela mesma adequada: a nogdo comum ¢ necessariamente causa de uma
ideia adequada de afecc¢do, que s6 se distingue da ideia de afec¢do da qual partimos por uma “razdo”.
Esse mecanismo complexo nio vai consistir, portanto, em suprimir a ideia inadequada que temos, mas
sim em utilizar aquilo que existe de positivo nela para formar o maior nimero possivel de ideias
adequadas, e fazer com que as ideias inadequadas subsistentes ocupem apenas, finalmente, a menor
parte de nés mesmos. Enfim, nés mesmos devemos atingir determinadas condi¢bes que nos

possibilitem produzir ideias adequadas.

Nosso objetivo ainda niao ¢ analisar esse mecanismo, através do qual chegamos as ideias
adequadas. Nosso problema era apenas o seguinte: o que ¢ a ideia adequada? E, como contraprova: o
que ¢ a ideia inadequada? A ideia adequada ¢ a ideia que exprime sua prépria causa, e é explicada pela
nossa propria poténcia. A ideia inadequada ¢é a ideia inexpressiva e ndo explicada: a impressdo que ainda

nao ¢ expressio, a indica¢do que ainda nio ¢ explicacdo. Dessa maneira, vemos se destacar a intencio

15 Exemplo anilogo, TRE, 21
16 Cf. B, 11, 22 ¢ 23.

17 E, 11, 17, esc. : “Pois se o espitito, quando imagina que estio presentes coisas que nio existem, soubesse, 20 mesmo
tempo, que essas coisas realmente nio existem, ele veria certamente essa poténcia de imaginar como se fosse uma virtude da
sua natureza, € N30 como um vicio, principalmente se essa faculdade de imaginar dependesse apenas da sua natureza”. (Ou
seja: se essa faculdade nao se contentasse em envolver nossa poténcia de pensar, mas fosse explicada por ela).
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que domina toda a doutrina espinosista da verdade: frata-se de substituir a concepeio cartesiana do claro e do
distinto pela concepedo do adequado. E quanto a isso, Espinosa utiliza, certamente, uma terminologia variavel:
as vezes, ele usa a palavra “adequado” para marcar a insuficiéncia do claro e do distinto, sublinhando
assim a necessidade de ultrapassar os critérios cartesianos; as vezes, ele se serve, por conta propria, das
[137] palavras “claro e distinto”, mas para aplica-las somente a ideias que decorrem de uma ideia ela
mesma adequada; as vezes, finalmente, ele as usa para designar essa ideia adequada, porém, por um
motivo ainda mais forte, da a elas uma significagio implicita completamente diferente daquela de

Descartes!s.

De qualquer maneira, a doutrina da verdade em Espinosa vem acompanhada de uma polémica,
direta ou indireta, dirigida contra a teoria cartesiana. Considerados neles mesmos, o claro e o distinto
nos permitem, no maximo, reconhecer uma ideia verdadeira que temos, ou seja, aquilo que existe de
positivo em uma ideia ainda inadequada. Formar uma ideia adequada, porém, nos leva para além do
claro e do distinto. A ideia clara e distinta, por ela mesma, ndo constitui um verdadeiro conhecimento,
assim também como nao contém nela mesma sua proépria razio: o claro e o distinto sé encontram sua
razdo suficiente no adequado, a ideia clara e distinta s6 forma um verdadeiro conhecimento na medida

em que decorre de uma ideia ela mesma adequada.

Encontramos novamente um ponto comum entre Espinosa e Leibniz, que contribui para
definir a reagdo anticartesiana. A frase de Leibniz: o conbecimento é nma espécie da expressio, poderia ser
assinada por Espinosal. Sem duvida, eles ndo concebem da mesma maneira a natureza do adequado,
porque nao compreendem nem utilizam da mesma maneira o conceito de expressio. Mas, em trés
capitulos essenciais, ha realmente entre eles uma concordancia involuntaria. Por um lado, Descartes, na
sua concepgao do claro e do distinto, ateve-se ao conteudo representativo da ideia; ele ndo chegou a um
conteddo expressivo, infinitamente mais profundo. Ele nio concebeu um adequado como razio
necessaria e suficiente do claro e do distinto: isto ¢, a expressio como fundamento da representagio.
Por outro lado, Descartes nao ultrapassou a forma de uma [138] consciéncia psicolégica da ideia; ele
ndo atingiu a forma légica pela qual a ideia se explica, segundo também a qual as ideias vao se encadear
umas nas outras. Enfim, Descartes nio concebeu a unidade da forma e do conteudo, isto é, o
“automato espiritual”’, que reproduz o real produzindo suas ideias na ordem devida. Descartes nos

ensinou que o verdadeiro estava presente na ideia. Mas de que nos serve esse saber, enquanto nio

18 Cf. a Carta 37, para Bouwmeester, na qual Espinosa usa as palavras “claro e distinto” para designar o adequado. Em um
sentido mais preciso, Espinosa entende por “claro e distinto” aquilo que detiva do adequado, logo, aquilo que deve
encontrar sua razao no adequado: “T'udo aquilo que deriva de uma ideia que em nés é adequada,nés o compreendemos clara
e distintamente”. (E, V, 4, esc). Esse texto porém exige o II, 40, que dizia que tudo aquilo que deriva de uma ideia adequada
também ¢ adequado.

1 Veibniz, Carta para Arnanid (Janet, t. 1, p. 593): “A expressido é comum a todas as formas, e é um género do qual a
percepgio natural, o sentimento animal e o conhecimento intelectual sdo espécies.”
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soubermos o que esta presente na ideia verdadeira? A ideia clara e distinta ainda é inexpressiva, e
continua inexplicada. Boa para a recogni¢do, mas incapaz de fornecer um verdadeiro principio de

conhecimento.

Vimos as trés principais aquisi¢oes da teoria da ideia, em Espinosa: o conteido representativo é
apenas uma aparéncia, em func¢do de um conteido expressivo mais profundo; a forma de uma
consciéncia psicolégica ¢é superficial, em relagio a verdadeira forma légica; o autdmato espiritual, assim
como ele se manifesta no encadeamento das ideias, ¢ a unidade da forma légica e do conteddo
expressivo. Ora, esses trés pontos formam também as grandes teses de Leibniz. B por isso que Leibniz
gosta do termo “autémato espiritual” de Espinosa. A sua maneira, ele o interpreta no sentido de uma
autonomia das substancias pensantes individuais. Mesmo para Espinosa, porém, o automatismo de um
modo do pensamento nio exclui uma espécie de autonomia da sua poténcia de compreender (na
verdade, a poténcia de compreender é uma parte da poténcia absoluta de pensar, porém, enquanto esta
¢ explicada por aquela). Todas as diferencas entre Leibniz ¢ Espinosa nada suprimem da concordancia

entre eles sobre essas teses fundamentais, as quais constituem a revolugdo anticartesiana por exceléncia.

E célebre a critica que Leibniz faz a Descartes: o claro e o distinto em si mesmos nos permitem
apenas reconhecer um objeto, mas nio nos dao desse objeto um verdadeiro conhecimento; eles nio
atingem a esséncia, dizem respeito apenas as aparéncias externas ou as caractetisticas extrinsecas,
através das quais s6 podemos “conjecturar’” a esséncia; eles ndo atingem a causa que nos mostra porque
a coisa é necessariamente aquilo que ela é20. Apesar de chamar menos a atengdo, a critica espinosista
procede da mesma maneira, denunciando, antes de mais nada, a insuficiéncia da [139] ideia cartesiana:
tomados neles mesmos, o claro e o distinto nos dio apenas um conhecimento indeterminado; nio
atingem a esséncia da coisa, referem-se apenas aos propria; ndo atingem uma causa da qual todas as
propriedades da coisa decorreriam ao mesmo tempo, mas nos fazem apenas reconhecer um objeto, a
presenca de um objeto, segundo o efeito que ele produz em noés; a ideia clara e distinta ndo exprime sua
propria causa, nao nos faz conhecer nada da causa “fora daquilo que consideramos no efeito?.” Nisso
tudo, Espinosa e Leibniz travam um combate comum, continua¢io daquele que ja os opunha a prova
ontolégica cartesiana, a busca de uma razao suficiente que falta singularmente em todo o cartesianismo.
Um e outro, através de processos diferentes, descobrem o contesido expressivo da ideia, a forma explicativa da

ideia.

20 Cf. Leibniz, Méditations sur la connaissance...; Discours de métaphysigue, § 24.

21 A critica da ideia clara é conduzida por Espinosa de maneira explicita no TRE, 19 e nota, 21 e nota. E verdade que
Espinosa nio diz “claro e distinto”. Mas é porque ele reserva o uso dessas palavras, de maneira particular, em um sentido
diferente daquele de Descartes. Veremos, no capitulo seguinte, como a critica espinosista se refere, de fato, ao conjunto da
concepgio cartesiana.
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CAPITULO 10:

Espinosa contra Descartes

[140] O cartesianismo repousa em uma certa suficiéncia da ideia clara e distinta. O método de
Descartes ¢ baseado nessa suficiéncia que, por outro lado, ¢ provada pelo exercicio do préprio método.
Descartes afirma sua preferéncia pela andlise. Em um texto importante, ele diz que o método analitico
tem o mérito de nos fazer ver “como os efeitos dependem das causas!”. Essa afirmac¢ido poderia parecer
paradoxal, pois atribui a analise aquilo que vem a ser a sintese, se nao medissemos seu exato alcance.
Segundo Descartes, temos um conhecimento claro e distinto de um efeito anfes de ter um
conhecimento claro e distinto da causa. Por exemplo, sei que existo como ser pensante antes de
conhecer a causa pela qual existo. F verdade que o conhecimento claro e distinto do efeito supde um
certo conhecimento da causa, mas ¢ apenas um conhecimento confuso. “Se digo 4+3 = 7, esta
concepgdo é necessaria, porque niao concebemos distintamente o nimero 7 sem incluir nele 3 e 4
confusa quadam ratione®”. [141] O conhecimento claro e distinto do efeito supde, portanto, um
conhecimento confuso da causa, mas nio depende, de maneira alguma, de um conhecimento mais
perfeito da causa. Pelo contrario, é o conhecimento claro e distinto da causa que depende do
conhecimento claro e distinto do efeito. Essa é a base das Meditagies, da sua ordem em particular e do

método analitico em geral: método de inferéncia ou de implicagao.

Entdo, se esse método nos faz ver como os efeitos dependem das causas, serd da seguinte
maneira: a partir de um conhecimento claro do efeito, esclarecemos o conhecimento da causa que ele
implicava confusamente, e com isso mostramos que o efeito nio seria aquilo que conhecemos dele se
nao tivesse essa causa, da qual ele depende necessariamente?. Em Descartes, portanto, dois temas estio
fundamentalmente ligados: a suficiéncia teérica da ideia clara e distinta, e a possibilidade pratica de ir de

um conhecimento claro e distinto do efeito para um conhecimento claro e distinto da causa.

Nio esta em discussio que o efeito depende da causa. A questdao ¢ qual seria a melhor maneira
de mostrar isso. Espinosa diz: é possivel partir de um conhecimento claro de um efeito; dessa maneira,
porém, s6 chegaremos a um conhecimento claro da causa, ndo conheceremos nada da causa fora

daquilo que consideramos no efeito, ndo obteremos nunca um conhecimento adequado. O Tratado da

! Descartes, Réponses aux secondes objections, AT, IX, p. 121. Esse texto, que s6 existe na tradugio francesa de Clerselier, suscita
grandes dificuldades: F. Alquié os sublinha na sua edigao de Descartes (Garnier, t. 11, p. 582). Perguntamos, porém, nas
paginas seguintes, se esse texto nao pode ser interpretado ao pé da letra.

2 Descartes, Regulae, Regra 12 (AT, X, p. 421). Constantemente, em Descattes, um conhecimento claro e distinto implica,
enquanto tal, uma percep¢io confusa da causa ou do principio. Laporte da todos os tipos de exemplos em Rationalisme de
Descartes (P.U.F. 1945, pp. 98-99). Quando Descartes diz que “a nog¢ao do infinito é, de certo modo, em mim antetior a
nogio do finito” (Meditacao 111, § 26), é preciso entender que a ideia de Deus esta implicada pela ideia do eu, porém, de
maneira confusa ou implicita; mais ou menos como 4 ¢ 3 estio implicados em 7.

3 Port exemplo, Méditation 111, AT, IX, p. 41: “... reconheco que ndo setia possivel que minha natureza fosse assim como ela
¢, isto ¢, que eu tivesse em mim a ideia de um Deus, se Deus nio existisse verdadeiramente”.
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Reforma contém uma critica fundamental ao método cartesiano, ao procedimento de inferéncia ou de
implicagdo do qual ele se serve, a pretensa suficiéncia do claro e do distinto que ele propala. A ideia
clara nada nos d4, a ndo ser um certo conhecimento das propriedades da coisa, ¢ a nada nos leva, a nio
ser a um conhecimento negativo da causa. “H4 uma percep¢do na qual a esséncia de uma coisa ¢
inferida de uma outra coisa, mas nio de maneira adequada”; “Nada compreendemos da causa fora
daquilo que consideramos no efeito: podemos ver bem isso pelo fato de que a causa s6 é entdo
designada pelos termos mais gerais como: existe portanto alguma coisa, existe portanto uma certa poténcia
etc.Ou entlo, pelo fato de que a designamos de maneira negativa: consequentemente ndo é [142] isso on aquilo

2

etc.”; “Inferimos uma coisa de outra, da seguinte maneira: depois de perceber, claramente, que
sentimos um corpo e nenhum outro, inferimos disso claramente, digo, que a alma esta unida ao corpo,
e que essa unido ¢ a causa dessa sensacdo. Mas através disso ndo podemos compreender, de maneira
absoluta, qual ¢ essa sensacido e essa uniao”; “Essa conclusio, apesar de correta, ndo ¢ muito segura?”.
Nessa citagoes, nao ha uma s6 linha que nio seja dirigida contra Descartes e seu método. Espinosa nao

acredita na suficiéncia do claro e do distinto, porque nao acredita que possamos, de maneira satisfatoria,

ir de um conhecimento do efeito para um conhecimento da causa.

Uma ideia clara e distinta ndo ¢ o bastante, é preciso ir até a ideia adequada. Quer dizer, nio
basta mostrar como os efeitos dependem das causas, é preciso mostrar como o conhecimento
verdadeiro do efeito depende ele mesmo do conhecimento da causa. Essa ¢ a definicdo do método
sintético. Em todos esses pontos vemos que Espinosa ¢ aristotélico, contra Descartes: “O que é a mesma
coisa que disseram os Antigos, ou seja, que a verdadeira ciéncia procede da causa para os efeitos’.
Aristételes mostrava que o conhecimento cientifico se da pela causa. Ele nio dizia apenas que o
conhecimento deve descobrir a causa, chegar até a causa da qual depende um efeito conhecido; ele dizia
que o efeito sé ¢ conhecido na medida em que a causa é ela mesma, e primeiramente, melhor
conhecida. A causa nido é apenas anterior ao efeito porque é causa deste, ela é também anterior, do
ponto de vista do conhecimento, devendo ser mais conhecida do que o efeito. Espinosa retoma a
seguinte tese: “O conhecimento do efeito ndo ¢, na realidade, nada mais do que a aquisi¢io de um
conhecimento mais perfeito da causa’.” Devemos compreender o seguinte: ndo “mais perfeito” do que
aquele que tinhamos antes, porém, mais perfeito do que aquele que temos do préprio efeito, anterior

aquele que temos do efeito. [143] O conhecimento do efeito pode ser chamado de claro e distinto, mas

4 TRE, 19 (§ III) e 21 (e notas correspondentes). Todos esses textos descrevem uma parte daquilo que Espinosa chama de
terceiro “modo de percep¢ao”. Nao se trata de um procedimento de indugao: a indugdo pertence ao segundo modo e esta descrita e
criticada em TRE, 20. Aqui, pelo contrario, trata-se de um procedimento de inferéncia ou de implicagdo do tipo cartesiano.

5 TRE, 85.
6 Cf. Aristoteles, Seconds Analytiques, 1, 2, 71b, 30.
7TRE, 92.
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o conhecimento da causa é mais perfeito, ou seja, adequado; assim, o claro e o distinto sdo

fundamentados apenas porque decorrem do adequado enquanto tal.

Conhecer pela causa é o unico meio de conhecer a esséncia. A causa é como se fosse o meio
termo que fundamenta a conexao do atributo com o sujeito, o principio ou a razdo da qual decorrem
todas as propriedades que vao dar na coisa. Por isso, de acordo com Aristételes, a procura da causa e a
procura da defini¢io se confundem. Daf a importancia do silogismo cientifico, do qual as premissas nos
dao a causa ou a definicio formal de um fendmeno, e a conclusio nos did a causa ou a definicio
materiais. A defini¢do total é aquela que redne a forma e a matéria em uma enunciagdo continua, de tal
maneira que a unidade do objeto nio seja mais fragmentada, mas, pelo contrario, afirmada em um
conceito intuitivo. Em todos esses pontos, Espinosa continua sendo, aparentemente, aristotélico: ele
sublinha a importancia da teoria da definigao, estabelece a identidade da procura da defini¢do e da
procura das causas, afirma a unidade concreta de uma definicdo total que engloba a causa formal e a

causa material da ideia verdadeira.

Descartes nao ignora as pretensoes de um método sintético do tipo aristotélico: a prova que
esse método contém, diz ele, é frequentemente a “dos efeitos pelas causas™. Descartes quer dizer: o
método sintético ambiciona sempre conhecer pela causa, mas nem sempre consegue. A objecio
fundamental ¢ a seguinte: como a prépria causa seria conhecida? Na geometria, podemos conhecer pela
causa, mas isso porque a matéria é clara e esta de acordo com os sentidos. Descartes admite isso (dai
seu uso da palavra “frequentemente”)?. Da mesma forma, Aristoteles diz que o ponto, a linha e até a
unidade sdo principios ou “géneros—sujeitos”, indivisiveis, alcancados pela intuicao; sua existéncia é
conhecida, a0 mesmo tempo em que compreendemos sua significacdo!®. O que se passa, porém, nos
outros casos, por exemplo, na metafisica, quando se trata de seres reais? Como sio encontrados a
causa, o principio ou [144] o meio termo? O proprio Aristételes parece nos levar a um processo
indutivo, que ndo se distingue de uma abstragdo e que tem seu ponto de partida em uma percepgao
confusa do efeito. Nesse sentido, é o efeito que é mais conhecido, mais conhecido por nés, por
oposi¢io ao “mais conhecido absolutamente”. Quando Aristételes detalha os meios para chegar ao
meio termo ou a defini¢do causal, ele parte de um conjunto confuso para dele abstrair um universal
“proporcionado”. Por isso, a causa formal é sempre uma caracteristica especifica abstrata, que encontra
sua origem em uma matéria sensivel e confusa. Desse ponto de vista, a unidade da causa formal e da
causa material continua a ser um puro ideal em Aristételes, assim também como a unidade do conceito

intuitivo.

8 Descartes, Réponses aux secondes objections, AT, IV, p. 122 (esse texto também ¢ da traducio de Clerselier).
9 Ibid.
10 Cf. Aristoteles, Seconds Analytiques, 1, 32, 88b. 25-30.
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A tese de Descartes ¢é apresentada, entdo, da seguinte maneira: o método sintético tem uma
ambicdo desmedida; mas ele ndo nos da nenhum meio de conhecer as causas reais. De fato, ele parte de
um conhecimento confuso do efeito, e chega a abstratos que nos sio apresentados de qualquer maneira
como sendo causas; por isso, apesar das suas pretensoes, ele se contenta em examinar as causa pelos
efeitos!’. O método analitico, pelo contrario, tem uma inten¢do mais modesta. No entanto, pot
destacar, primeiramente, uma percepcao clara e distinta do efeito, ele nos dd o meio de inferir dessa
percepgiao um verdadeiro conhecimento da causa: é por isso que ele estd apto a mostrar como 0s
proprios efeitos dependem das causa. O método sintético sé ¢, portanto,legitimo com uma condi¢io:
quando nio estd entregue a ele mesmo, quando vem depois do método analitico, quando se apoia em
um conhecimento prévio das causas reais. O método sintético ndo nos faz conhecer nada por ele
mesmo, nio ¢ um método de invencdo; ele tem sua utilidade na exposi¢io do conhecimento, na
exposicio daquilo que ja esta “inventado”.

Podemos observar que Descartes nunca pensa em separar os dois métodos, relacionando a
sintese com a ordem do ser e a analise com a ordem do conhecimento. Espinosa também nao. Logo,
seria insuficiente e inexato opor Descartes a Espinosa, dizendo que o primeiro segue a ordem do
conhecimento, o segundo a ordem do ser. [145] E certo que da definicio do método sintético decorre
que ele coincide com o ser. Porém, essa consequéncia tem pouca importancia. O tnico problema é
saber se o método sintético é capaz, primeiramente, e por ele mesmo, de nos fazer compreender os
principios que ele supde. Serd que ele pode, na verdade, nos fazer conbecer aquilo que é2 O tnico
problema ¢ portanto o seguinte: qual é o verdadeiro método, do ponto de vista do conhecimento!2? O
anticartesianismo de Espinosa se manifesta, entdo, plenamente: segundo Espinosa, o método sintético é
o unico método de verdadeira invenc¢do, o unico método que ¢ valido na ordem do conhecimento!s.
Ora, essa posicdo s6 ¢é sustentavel se Espinosa achar que tem os meios, ndo apenas de revidar as
objecoes de Descartes, mas também de superar as dificuldades do aristotelismo. Justamente quando
apresenta, no Tratado da Reforma, aquilo que ele chama de terceiro “modo de percep¢io”, ele redne
nesse modo ou nesse género wperfeito dois procedimentos diversos, dos quais denuncia igualmente a
insuficiéncial®. O primeiro consiste em inferir uma causa a partir de um efeito percebido claramente:

reconhecemos aqui o método analitico de Descartes e seu processo de implicagdo. O segundo, porém,

1 Descartes, Réponses anx: secondes objections, AT, IX, p. 122: “A sintese, pelo contririo, por uma via totalmente diferente, e
como se estivesse examinando as causas pelos efeitos (apesar de que a prova que ela contém seja, frequentemente também,a
dos efeitos pelas causas)...”

12 F. Alquié, em uma intervengio oral sobre Descartes, esclarece bem esse ponto: “Nio vejo, em patte alguma, que a ordem
sintética seja a ordem da coisa... A coisa ¢ verdadeiramente a unidade; ¢ o ser, ¢ a unidade confusa; sou eu que coloco uma
ordem quando conheco. E o que ¢ preciso estabelecer, ¢ que a ordem do meu conhecimento, que é sempre uma ordem de
conhecimento, seja ele sintético ou analitico, é verdadeira”. (Descartes, Cabiers de Royaumont, éd. de Minuit, 1957, p. 125).

13 TRE, 94: “A via cotteta da invengao consiste em formar os pensamentos partindo de uma definicio dada”.
14 TRE, 19, § I11.
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consiste em “tirar uma conclusio de um universal que estd sempre acompanhado de uma certa
propriedade”: reconhecemos o método sintético de Aristoteles, seu processo dedutivo a partir do meio
termo concebido como caracteristica especifica. Se Espinosa, ndo sem ironia, pode reunir desse modo
Aristoteles e Descartes, ¢ porque dd mais ou menos no mesmo, abstrairum universal a partir de um conbecimento
confuso do efeito, on inferir uma causa a partir de um conbecimento claro do efeito. Nenhum desses procedimentos
leva ao adequado. O método analitico de Descartes ¢ insuficiente, mas Aristoteles também ndo soube

conceber a suficiéncia do método sintético.

[146] O que falta aos Antigos, diz Espinosa, é conceber a alma como uma espécie de autdbmato
espiritual, ou seja, o pensamento como sendo determinado por suas proprias leis's. F portanto o
paralelismo que da a Espinosa o meio de ultrapassar as dificuldades do aristotelismo. A causa formal de
uma ideia ndo é nunca um universal abstrato. Os universais, géneros ou espécies, se referem certamente
a uma poténcia de imaginar, mas essa poténcia diminui 2 medida em que compreendemos mais coisas.
A causa formal da ideia verdadeira ¢é nossa poténcia de compreender; e quanto mais coisas
compreendemos, menos formamos essas fic¢oes de géneros e de espéciests. Se Aristoteles identifica a
causa formal com o universal especifico, é porque ele continua instalado 7o mais baixo grau da poténcia
de pensar, sem descobrir as leis que permitem a essa poténcia ir de um ser real a um outro real “sem
passar pelas coisas abstratas”. Por outro lado, a causa material de uma ideia ndo é uma percepcio
sensivel confusa: uma ideia de coisa particular encontra sempre sua causa em uma outra ideia de coisa

particular determinada a produzi-la.

Diante do modelo aristotélico, Descartes nao podia perceber as possibilidades do método
sintético. E verdade que este, em um dos seus aspectos, nio nos faz conhecer coisa alguma; mas nio
seria correto concluir que seu papel é unicamente de exposi¢ao. No seu primeiro aspecto, o método
sintético ¢ reflexivo, quer dizer, nos faz conhecer nossa poténcia de compreender. Também ¢ verdade
que o método sintético forja ou finge uma causa em func¢io de um efeito; longe porém de ver nisso uma
contradicdo, devemos reconhecer aqui o minimo de regressio que nos permite, o mais rapidamente
possivel, atingir a ideia de Deus como se atingissemos a fonte de todas as outra ideias. Nesse segundo
aspecto, o método ¢ construtivo ou genético. Enfim, as ideias que decorrem da ideia de Deus sdo ideias
de seres reais: sua producio é, ao mesmo tempo, a deducdo do real; a forma e a matéria do verdadeiro
se identificam no encadeamento das ideias. O método, nesse terceiro aspecto, ¢ dedutivo. Reflexio,

geénese e dedugio, esses trés momentos juntos constituem [147] o método sintético. Espinosa conta

15 TRE, 85.

16 TRE, 58: “O espitito possui uma poténcia tanto maior de formar ficgdes, quanto menos ele compreende... € quanto mais
ele compreende, mais essa poténcia diminui”. Na verdade, quanto mais o espirito imagina, mais sua poténcia de
compreender continua envolvida, logo, menos ele compreende efetivamente.
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com eles para, a0 mesmo tempo,ultrapassar o cartesianismo e encontrar um paliativo para as

insuficiéncias do aristotelismo.

Consideremos agora a teoria do ser: vemos que a oposi¢ao de Espinosa a Descartes se desloca,
mas continua sendo radical. Seria também surpreendente que o método analitico e o método sintético
implicassem uma mesma concepgao do ser. A ontologia de Espinosa é dominada pelas nog¢des de cansa
de si, em si e por si. Esses termos estavam presentes no proprio Descartes; mas as dificuldades que ele

tinha em usé-los servem para nos mostrar as incompatibilidades entre o cartesianismo e o espinosismo.

Caterus e Arnauld ja objetavam a Descartes: “por si” se diz negativamente e significa apenas a
auséncia da causa!’. Mesmo admitindo, como Arnauld, que se Deus ndo tem causa, é em virtude da
plena positividade de sua esséncia, ¢ nao em funcdo da imperfeicio do nosso entendimento, nio
poderemos tirar dai a conclusio de que ele é por si “positivamente como por uma causa”, isto é, que ele
é causa de si. E verdade que Descartes considera que essa polémica é acima de tudo verbal. Ele pede
apenas que lhe seja concedida a plena positividade da esséncia de Deus: entdo, reconheceremos que
essa esséncia representa um papel andlogo a0 de uma causa. Existe uma razdo positiva para a qual Deus
nao tem causa, logo, uma causa formal pela qual ele ndo tem causa eficiente. Descartes torna sua tese
mais precisa nos seguintes termos: Deus é causa de si, mas e um sentido diferente do que uma causa
eficiente ¢ causa de seu efeito; ele ¢ causa de si, no sentido em que sua esséncia ¢ causa formal; e sua
esséncia é chamada de causa formal, ndo diretamente, mas por analogia, na medida em que ela
representa,em relagdo a existéncia,um papel anilogo aquele que uma causa eficiente representa em

relacdo a seu efeito!s,

[148] Essa teoria repousa sobre trés no¢des intimamente ligadas: @ eguivocidade (Deus é causa de
si, mas num sentido distinto daquele pelo qual ele é causa eficiente das coisas que cria; logo, nio se
pode dizer o ser no mesmo sentido de tudo aquilo que é, substancia divina e substancias criadas,
substancias e modos etc.); a eminéncia (Deus contém, portanto, toda a realidade, mas eminentemente,
sob uma forma diferente da forma das coisas que ele ctia); a analogia (Deus como causa de si nio ¢,
portanto, alcancado nele mesmo, mas sim por analogia: é por analogia com a causa eficiente que pode-
se dizer que Deus é causa de si, ou por si “como” por uma causa). Essas teses ndo foram formuladas

explicitamente por Descartes, mas sim recebidas e aceitas como uma heranga escolastica e tomista.

1T Ct. Premiéres objections, AT, IX, p. 76; Quatriémes objections, AT, IX, pp. 162-166.

18 Descartes, Réponses aux premieres objections, AT, IX, pp. 87-88: Aqueles que s6 se ligam “4 proptia e estrita significacio de
eficiente” “nao observam aqui nenhum outro género de causa que tenha conexio e analogia com a causa eficiente”. Eles nao
observam que “nos ¢ totalmente licito pensar que (Deus) de certa maneira, faz no concernente a si proéprio a mesma coisa que
a causa eficiente faz relativamente ao seu efeito” Réponses aux: quatriemes objections, AT, IX, pp.182-188 (“todas essas maneiras
de falar que tém relagdo e analogia com a causa eficiente...”)
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Porém, mesmo sem nunca terem sido discutidas, ndo deixam de ter uma importancia essencial, estando
presentes por toda parte em Descartes, e sendo indispensaveis a sua teoria do ser, de Deus e das
criaturas. Sua metafisica ndo encontra nelas o seu sentido; mas sem elas perderia muito desse sentido.
Por isso, os cartesianos apresentam de bom grado uma teoria da analogia: mais do que tentar reconciliar
a obra do mestre com o tomismo, eles desenvolvem, entdo, uma pega essencial do cartesianismo que

estava implicita no préprio Descartes.

E sempre possivel imaginar filiacdes fantasiosas entre Descartes e Espinosa. Por exemplo, em
uma defini¢do cartesiana da substancia (“aquilo que sé precisa de si mesmo para existir”) afirmava-se
ter descoberto uma tentagdo monistica e até panteista. Isso é negligenciar o papel implicito da analogia
na filosofia de Descartes, que ¢é suficiente para protegé-la contra qualquer tentagdo desse género: como
em Sio Tomas, o ato de existir serd, em relacdo as substancias criadas, algo de analogo aquilo que ele é,
em relagdo a substancia divina®. Parece que o método analitico desemboca naturalmente em uma
concep¢io analdgica do ser; seu proprio procedimento conduz espontaneamente a posicao de um ser
analogo. Nio ficaremos, portanto, surpresos com o fato de que o cartesianismo reencontre, a sua
maneira, uma dificuldade que ja estava [149] presente no tomismo mais ortodoxo: apesar das ambigdes,

a analogia nio chega a se destacar da equivocidade da qual ela parte, nem da eminéncia a qual ela chega.

Segundo Espinosa, Deus nio ¢ causa de si em um outro sentido de que é causa de todas as
coisas. Pelo contrario, ele ¢ causa de todas as coisas no mesmo sentido em que ¢ cansa de 5. Sobre isto, Descartes
diz demasiado ou nio diz o bastante: demasiado para Arnauld, mas ndo o bastante para Espinosa. Pois
nao ¢ possivel usar “por si” positivamente, ¢ a0 mesmo tempo usar “causa de si”’ por simples analogia.
Descartes reconhece que, se a esséncia de Deus é causa de sua existéncia, é no sentido de causa formal,
e nao de causa eficiente. A causa formal, justamente, é a esséncia imanente, que existe juntamente com
seu efeito, inseparavel dele. Falta ainda uma razio positiva para a qual a existéncia de Deus nio tem
causa eficiente e coincide com a esséncia. Ora, Descartes encontra essa razdo em uma simples
propriedade: a imensidade de Deus, sua superabundancia ou sua infinidade. Uma propriedade como
essa, porém, sé pode representar o papel de uma regra de proporcionalidade em um juizo analdgico.
Como essa propriedade nada designa da natureza de Deus, Descartes se limita a uma determinagao
indireta da causa de si: esta é dita em um sentido diferente da causa eficiente, mas ¢é dita também por
analogia a ela. O que falta em Descartes é, portanto, uma razio sob a qual a causa de si possa ser

alcancada nela mesma, e diretamente fundamentada no conceito ou na natureza de Deus. E essa razdo

19 Descartes, Principes, 1, 51 (“O que é a substincia; e 0 que ¢ um nome que nio podemos atribuir a Deus nem as criaturas,
no mesmo sentido”).

20 E, 1, 25, esc. E curioso que P. Lachiéze-Rey, ao citar esse texto de Espinosa, inverta a ordem. Ele faz como se Espinosa
tivesse dito que Deus era causa de si no sentido em que era causa das coisas. Na citagao assim deformada, ndo se trata de
um simples lapso, mas sim da sobrevivéncia de uma perspectiva “analégica”, que invoca primeiramente a causalidade eficiente.

(CE. Les origines cartésiennes du Dien de Spinoza, pp. 33-34).
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que Espinosa descobre ao distinguir a natureza divina e os préprios, o absoluto e o infinito. Os
atributos sao os elementos formais imanentes que constituem a natureza absoluta de Deus. Esses
atributos nio constituem a esséncia de Deus sem constituir sua existéncia; eles nao exprimem a esséncia
sem exprimir a existéncia que dela decorre necessariamente; é por isso que a existéncia coincide com a
esséncia?l. Dessa maneira os atributos constituem a razao formal que faz da substancia nela mesma uma

causa de si, diretamente, ndo mais por analogia.

[150] A causa de si é primeiramente alcangada nela mesma; ¢é nesta condi¢io que “em si” e “por
si” tomam uma significacdo perfeitamente positiva. Daf decorre a seguinte consequéncia: a causa de si
nao ¢é mais dita em um sentido diferente da causa eficiente, mas ¢ a causa eficiente, pelo contrario, que ¢ dita
no mesmo sentido que a causa de si. Deus produz, portanto, da mesma maneira como existe: de um
lado, ele produz necessariamente, do outro, ele produz necessariamente nesses mesmos atributos que
constituem sua esséncia. Encontramos aqui os dois aspectos da univocidade espinosista, univocidade da
causa e univocidade dos atributos. Desde o comeco de nossas andlises, nos pareceu que o espinosismo
nao poderia ser separado da luta que ele travava contra a teologia negativa, e também contra todo
método que procedia por equivocidade, eminéncia e analogia. Espinosa denuncia nio apenas a
introdugdo do negativo no ser, mas também todas as falsas concep¢des da afirmagio, nas quais o
negativo sobrevive. Sdo essas sobrevivéncias que Espinosa reencontra e combate, em Descartes e nos
cartesianos. O conceito espinosista de imanéncia ndo tem outro sentido: exprime a dupla univocidade
da causa e dos atributos, quer dizer, a unidade da causa eficiente com a causa formal, a identidade do
atributo assim como ele constitui a esséncia da substincia, e assim como ele é implicado pelas esséncias

de criaturas.

Nio podemos acreditar que Espinosa, ao reduzir dessa maneira as criaturas a modifica¢des ou a
modos, lhes retire toda esséncia prépria ou toda poténcia. A univocidade da causa nio significa gue a
cansa de si ¢ a cansa eficiente tenham um sinico e mesmo sentido, mas que todas duas sejam ditas no mesmo sentido
dagquilo que ¢ causa. A univocidade dos atributos nao significa que a substancia e os modos tenham o
mesmo ser ou a mesma perfei¢ao: a substincia é em si, as modificagdes estio na substancia como em
outra coisa. Aquilo que esta em outra coisa e aquilo que estd em si ndo siao ditos no mesmo sentido,
mas o ser ¢ dito formalmente no mesmo sentido daquilo que estd em si e daquilo que esta em outra
coisa: os mesmos atributos, tomados no mesmo sentido, constituem a esséncia de um e estio
implicados pela esséncia do outro. Mais do que isso, em HEspinosa, esse ser comum nio é um Ser
neutralizado, como o é em Duns Scot, indiferente ao finito e ao infinito, ao iz-se e ao in-akio. Pelo
contrario, é o Ser qualificado da substancia, no qual a substancia permanece em si, mas também no qual

os modos permanecem em outra coisa. A imanéncia ¢, portanto, a nova face apresentada pela teoria da

21 E, 1, 20, dem.
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univocidade, em Espinosa. O método [151] sintético conduz, naturalmente, a posi¢do desse ser comum

ou dessa causa imanente.

Na filosofia de Descartes, certos axiomas voltam constantemente. O principal ¢ que o nada nio
tem propriedades. Decorre daf, do ponto de vista da quantidade, que toda propriedade é propriedade
de um ser: portanto, tudo é ser ou propriedade, substancia ou modo. Além disso, do ponto de vista da
qualidade, toda realidade ¢ perfeicdo. Do ponto de vista da causalidade, deve haver pelo menos tanta
realidade na causa quanto no efeito; sendo alguma coisa seria produzida pelo nada. Finalmente, do
ponto de vista da modalidade, ndo pode haver acidente propriamente falando, sendo o acidente uma
propriedade que nio implicaria necessariamente o ser a0 qual o relacionamos. F Espinosa quem vai dar
uma nova interpretagdo a todos esses axiomas, de acordo com a teoria da imanéncia e as exigéncias do
método sintético. E Espinosa acha mesmo que Descartes nio compreendeu o sentido e as
consequéncias da proposicao: o nada nido tem propriedades. Por um lado, toda pluralidade de
substincias torna-se impossivel: nido existem substancias desiguais e limitadas, nem substancias
ilimitadas iguais, pois “elas deveriam tirar alguma coisa do nada??”. Por outro lado, ndo basta dizer que
toda realidade ¢é perfeicio. Devemos reconhecer também que tudo na natureza de uma coisa é
realidade, ou seja, perfeicdo; “dizer sobre isso que a natureza de uma coisa exigia (a limitacdo) e em
consequéncia nao poderia ser de outra maneira, ¢ o mesmo que ndo dizer nada, pois a natureza de uma
coisa nada pode exigir enquanto nio for?””. Devemos, portanto evitar acreditar que uma substincia

sofra uma limitagdo de natureza em virtude de sua propria possibilidade.

Assim como nao existe possibilidade de uma substancia em fung¢do de seu atributo, também
nao existe contingéncia dos modos em relagdo a substancia. Nao basta mostrar, com Descartes, que os
acidentes nao sao reais. Os modos de uma substancia continuam sendo acidentais em Descartes,
porque eles precisam de uma causalidade externa que, de alguma maneira, os “coloque” nessa propria
substancia. Na verdade, porém, a oposi¢ao entre o modo e o acidente ja mostra que a necessidade ¢ a
unica afecgdo do ser, sua Gnica modalidade: Deus ¢é causa de todas as coisas, no mesmo sentido em que
¢ causa de si; logo tudo é necessario, [152] por sua esséncia ou por sua causa. Enfim, é verdade que a
causa ¢ mais perfeita que o efeito, a substincia ¢ mais perfeita que os modos; porém, por mais que a
causa tenha mais realidade, ela nunca contém a realidade de seu efeito sob uma outra forma, nem de
uma outra maneira do que aquela da qual depende o préprio efeito. Com Descartes, passamos da
superioridade da causa para a superioridade de certas formas de ser sobre outras, logo, para a
equivocidade ou para a analogia do real (ja que Deus contém a realidade sob uma forma superior aquela

que se acha implicada nas criaturas). E essa passagem que funda o conceito de eminéncia; mas essa

2 CT, 1, cap. 2,2, nota 2.
2 CT, 1, cap. 2, 5, nota 3.
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passagem ¢ radicalmente ilegitima. Em oposi¢do a Descartes, Espinosa apresenta a igualdade de todas
as formas de ser e a univocidade do real que decorre dessa igualdade. De todos os pontos de vista, a
filosofia da imanéncia aparece como sendo a teoria do Ser—uno, do Ser—igual, do Ser univoco e comum.
Ela busca as condi¢oes de uma verdadeira afirmagao, denunciando todos os tratamentos que retiram do

ser sua plena positividade, ou seja, sua comunidade formal.
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CAPITULO 11:

A imanéncia e os elementos histéricos da expressdo
[153] Temos dois problemas. Quais sdo os liames légicos entre a imanéncia e a expressao?
Como foi que a ideia de uma imanéncia expressiva se formou, historicamente, em certas tradi¢des
filosoficas? Nao esta excluido que essas tradigoes sejam complexas e reinam elas mesmas diferentes

influéncias.

Parece que tudo comega com o problema platdnico da participacdo. Platio apresentava, a titulo
de hipdteses, varios esquemas de participagio: participar é tomar parte, mas é também imitar; e ainda,
receber de um demonio... De acordo com esses esquemas, a participagdo ¢ interpretada, ora de maneira
material, ora de maneira imitativa, ora de maneira “demonista”. Em todos os casos, porém, as
dificuldades parecem ter uma mesma explicagdo: em Platdo, o principio de participagdo é procurado,
primeiramente, do lado do participante. A participacdo aparece mais frequentemente como se fosse
uma aventura que vem de fora e chega até o participado, como se fosse uma violéncia sofrida por ele.
Se a participacio consiste em tomar parte, ndo vemos muito bem como ¢é que o participado poderia nao
sofrer com uma divisdo ou uma separagao. Se participar é imitar, é preciso um artista exterior que tome
a Ideia como modelo. Finalmente, ndio vemos qual seria o papel de um intermediirio, de um modo
geral, artista ou demonio, sendo o de forcar o sensivel a reproduzir o inteligivel, mas também forcar a
Ideia a se deixar participar por alguma coisa que a sua natureza recuse. Mesmo quando Platdo trata da
participagdo das Ideias entre si, a poténcia correspondente é tomada mais como poténcia de participar

do que de ser participado.

A tarefa pés-platonica, por exceléncia, exige uma reversio do problema. Procuramos um
principio que torne possivel a participacio, mas que a torne possivel do [154] ponto de vista do préprio
participado. Os neoplatdnicos ndo partem mais das caracteristicas do participante (multiplo, sensivel
etc.) para se perguntar sob que violéncia a participagdo se torna possivel. Eles tentam descobrir, pelo
contrario, o principio e o movimento interno que fundam a participagdo no participado como tal, do
lado do participado como tal. Plotino critica Platio por ter visto a participag¢ao pelo lado menor!. Na
verdade, ndo ¢é o participado que passa no participante. O participado permanece em si; ele é
participado, uma vez que produz; ele produz, uma vez que doa. Mas ele ndo tem que sair de si nem para
dar nem para produzir. O programa formulado por Plotino é o seguinte: partir do mais alto, subordinar

a imitacdo a uma génese ou producao, substituir a ideia de uma violéncia pela de um domz. O participado

! Plotino, VI, 6, IV, § 2, 27-32: “Nos [isto é, os Platdnicos| apresentamos o set no sensivel, depois, colocamos /4 longe aquilo
que deveria estar por toda a patte; entdo, imaginando o sensivel como sendo algo grande, nos perguntamos como é possivel
que essa natureza, que esta 14 longe, possa vir se estender em algo tio grande. Mas, de fato, aquilo que chamamos de grande
¢é pequeno; e aquilo que acreditamos ser pequeno ¢ grande, pois ele chega primeiro, por inteiro, perto de cada parte do
sensivel...” Plotino sublinha aqui a necessidade de reverter o problema platonico e de partir do patticipado, e até mesmo
daquilo que funda a participagdo no participado.
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nao se divide, ndo é imitado do exterior, nem coagido por intermediarios que violentariam sua natureza.
A participa¢do nio ¢ nem material, nem imitativa, nem demonista: ela ¢ emanativa. Emanacio significa,
20 mesmo tempo, causa ¢ dom: causalidade por doagdo, mas também doag¢do produtora. A verdadeira
atividade é a do participado; o participante é apenas um efeito, e recebe aquilo que a causa lhe da. A

causa emanativa ¢ a Causa que da, o Bem que d4, a Virtude que da.

Quando procuramos o principio interno de participagdo do lado do participado, vamos
necessariamente encontra-lo “além” ou “acima”. O principio que torna a participag¢do possivel ndo serd
ele mesmo, de forma alguma, participado ou participavel. Tudo emana desse principio; é ele quem da
tudo. Mas ele nio ¢ ele mesmo participado, pois a participagio ¢ feita apenas segundo aquilo que ele da,
e aquilo para que ele da. E nesse sentido que Proclo elaborava sua profunda teoria do Imparticipavel:
s6 existe participagdo através de um principio ele mesmo imparticipavel, mas que oferece a ocasido de
participar. E Plotino ja4 mostrava que o Uno ¢é necessariamente supetior a seus dons, quer ele dé aquilo
[155] que ele ndo tem, quer ele ndo seja aquilo que ele da2. A emanacdo, em geral, se apresentard sob a
forma de uma trfade: o doador, aquilo que é doado e aquilo que recebe. Participar é sempre participar
de acordo com aquilo que ¢ dado. Logo, nio devemos apenas falar de uma génese do participante, mas
de uma génese do préprio participado, que da conta do fato de que ele é participado. Génese dupla,
daquilo que é dado e daquilo que recebe: o efeito que recebe determina sua existéncia quando possui
plenamente aquilo que lhe é dado; mas s6 o possui plenamente ao se voltar para o doador. O doador é
superior a seus dons, assim como a seus produtos, participavel segundo aquilo que da, imparticipavel

nele mesmo, ou segundo ele mesmo; e € através disso que funda a participacio.

Ja podemos determinar caracteristicas segundo as quais a causa emanativa ¢ a causa imanente
tém, logicamente, algo em comum, mas tém também diferengas profundas. Sua caracteristica comum ¢é
que elas ndo saem de si: continnam em si para produzir’. Quando Espinosa define a causa imanente, ele
insiste sobre essa defini¢do que funda uma certa assimilacdo da imanéncia e da emanagdo?. A diferenga,

porém, diz respeito a maneira pela qual as duas causas produzem. Se a causa emanativa permanece em si, o

2 Cf. Plotino, VI, 7, § 17, 3-6. A teotia do Imparticipavel, do doador e do dom ¢ constantemente desenvolvida e
aprofundada por Proclo e por Damascio, em seus comentarios do Parménides.

3 Sobre a Causa ou Razio que “continua em si” para produzir, e sobre a importincia desse tema em Plotino, cf. R. Arnou,
Prais et Theoria, Alcan, 1921, pp. 8-12.

4 O Breve Tratado define a causa imanente como sendo aquela que age e s/ mesma (1, cap. 2, 24). Quanto a isso, ela se parece
com uma causa emanativa, e Espinosa aproxima as duas, no seu estudo das categorias da causa (CT, I, cap. 3, 2). Mesmo na
Eltica, ele vai usar ¢ffluere para indicar a maneira pela qual os modos derivam da substincia (I, 17, esc.) ; e na carta 43, para
Osten (111, p. 161) omnia necessario a Dei natura emanare. Espinosa patrece afastado de uma defini¢do tradicional que ele conhece
bem: diz-se que a causa imanente tem uma causalidade que se distingue de sua existéncia, enquanto que a causalidade
emanativa nio se distingue da existéncia da causa (cf. Heereboord, Meletemata philosophica, t. 11, p. 229). Mas, justamente,
Espinosa nio pode aceitar essa diferenca.
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efeito produzido ndo esti nela nem nela permanece. Plotino diz o seguinte do Uno, como principio primeiro ou
como causa das causas: “E porque [156] #ada esti nele que tudo vem deles”. Quando lembra que o efeito
nunca se separa da causa, ele estd pensando na continuidade de um fluxo e de uma propagacio, e nio
na ineréncia atual de um conteddo. A causa emanativa produz segundo aquilo que da, mas esta além
daquilo que d4: de modo que o efeito sai da causa, sé existe quando sai da causa, ¢ s6 determina sua
existéncia quando se volta para a causa da qual saiu. E por isso que a determinagio da existéncia do
efeito ndo pode ser separada de uma conversio, na qual a causa aparece como Bem, em uma
perspectiva de finalidade transcendente. Uma causa é imanente, pelo contrario, quando o proprio efeito
¢ “imanado” na causa, ao invés de emanar dela. O que define a causa imanente é que o efeito esta nela,
como poderia estar em outra coisa, sem divida como em outra coisa, mas estd e permanece nela. O
efeito permanece na causa, assim como a causa permanece nela mesma. Desse ponto de vista, a
distin¢do de esséncia entre a causa e o efeito ndo podera nunca ser interpretada como uma degradagao.
Do ponto de vista da imanéncia, a distingdo de esséncia ndo exclui, mas implica uma igualdade de ser: é
O Mesmo ser que permanece em si na causa, mas também no qual o efeito permanece comoem outra

coisa.

Plotino diz ainda: O Uno ndo tem “nada em comum” com as coisas que vém depois delet. Pois
a causa emanativa nao ¢ apenas superior ao efeito, mas também ao que ela da ao efeito. Mas por que a
causa primeira é precisamente o Uno? Ao dar o ser a tudo aquilo que ¢, ela esta necessariamente além
do ser ou da substancia. Dessa maneira, a emanacio, no seu estado puro, nio ¢é separavel de um sistema
do Uno-superior ao ser; a primeira hipétese do Parménides domina todo o neoplatonismo’. E a
emanaciao também ndo é separavel de uma teologia negativa, ou de um método de analogia que respeite
a eminéncia do principio ou da causa. Proclo mostra [157] que, no caso do préprio Uno, a negagio é
geradora das afirmagdes que se aplicam aquilo que o Uno dé e aquilo que procede do Uno. Mais do que
isso, a cada estagio da emanacido, devemos reconhecer a presenca de um imparticipavel do qual as
coisas procedem e ao qual elas se convertem. A emanacio serve portanto de principio para um
universo hierarquizado; a diferenca dos seres ¢, em geral,concebida ai como diferenca hierarquica; é
como se cada termo fosse a imagem do termo superior que o precede, e se definisse pelo grau de

distanciamento que o separa da causa primeira ou do primeiro principio.

Surge, portanto, entre a causa emanativa ¢ a causa imanente, uma segunda diferenca. A

imanéncia implica, por conta prépria, uma pura ontologia, uma teoria do Ser onde o Uno ¢ apenas a

5 Plotino, V, 11, § 1, 5.

¢ Plotino, V, 5, § 4. Parece haver, segundo Plotino, uma forma comum a todas as coisas; mas ¢ uma forma de finalidade, a
forma do Bem, que deve ser interpretada em um sentido analdgico.

7 Cf. E. Gilson, L’E#re et l'essence, Vtin, 1948, p. 42: “Em uma doutrina do Set, o infetior s6 é, em virtude do ser do supetior.
Em uma doutrina do Uno, pelo contratio, ¢ um principio geral que o inferior s6 seja, em virtude daquilo que o superior nio
é; com efeito, o superior s6 da aquilo que ele nao tem, pois para poder dar essa coisa ele precisa estar acima dela.”
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propriedade da substincia e daquilo que é. Mais do que isso, a imanéncia no estado puro exige o
principio de uma igualdade do ser ou a posi¢io de um Ser-igual: ndo apenas o ser é igual em si, mas
também aparece igualmente presente em todos os seres. E a Causa, estd igualmente proxima, em toda a
parte: nio existe causa distante. Os seres ndo sdo definidos pelo seu lugar em uma hierarquia, nio sdo
nem mais nem menos distanciados do Uno, mas cada um deles depende diretamente de Deus,
participando da igualdade do ser, recebendo imediatamente tudo aquilo que pode receber, de acordo
com a aptiddo da sua esséncia, independentemente de qualquer proximidade e de qualquer
distanciamento. Mais do que isso, a imanéncia no estado puro exige um Ser univoco que forme uma
Natureza, e que consista em formas positivas, comuns ao produtor e ao produto, a causa ¢ ao efeito.
Sabemos que a imanéncia nao suprime a distingdo das esséncias; mas é preciso formas comuns que
constituam a esséncia da substancia como causa, embora contenham as esséncias de modos enquanto
efeitos. B por isso que a superioridade da causa subsiste do ponto de vista da imanéncia, mas nio
resulta em nenhuma eminéncia, ou seja, em nenhuma posi¢io de um principio, além das proprias
formas presentes no efeito. A imanéncia se opde a toda eminéncia da causa, a toda teologia negativa, a
todo método de analogia, a toda concepgio hierirquica do mundo. Tudo na imanéncia ¢ afirmacio. A
Causa ¢é superior ao efeito, mas ndo é superior ao que ela da ao efeito. Melhor dizendo, ela nao “da”
nada ao efeito. A participac¢do deve ser pensada de maneira inteiramente positiva, ndo a partir de um

dom eminente, mas a partir de uma comunidade formal que deixa subsistir a distin¢ao das esséncias.

[158] Se existe tanta diferenca entre a emanag¢do e a imanéncia, como se pode assimila-las
historicamente, ainda que de forma parcial? F que no préprio neoplatonismo, e sob influéncias estoicas,
uma causa verdadeiramente imanente se junta de fato a causa emanativas. Ja ao nfvel do Uno, a
metafora da esfera e da propagacio corrigem singularmente a estrita teoria da hierarquia. Porém,
principalmente a primeira emanacido nos da a ideia de uma causa imanente. Do Uno emana a
Inteligéncia ou o Ser; ora, ndo somente existe imanéncia mutua entre o ser ¢ a inteligéncia, como
também a inteligéncia contém todas as inteligéncias e todos os inteligiveis, assim como o ser contém
todos os seres e todos os géneros de ser. “Cheia dos seres engendrados por ela, a inteligéncia os devora

92>

de certa forma, conservando-os nela mesma®’. E certo que da inteligéncia, por sua vez, emana uma
nova hipéstase. Mas a inteligéncia sé age assim como causa emanativa, na medida em que atinge seu
ponto de perfeicao; e s6 o atinge como causa imanente. O ser e a inteligéncia sio ainda o Uno, mas o

Uno que é e que conhece, o Uno da segunda hipétese do Parménides, Uno no qual o multiplo esta

8 M. de Gandillac analisou esse tema em La philosophie de Nicolas de Cues, Aubier, 1942.
9 Plotino, V, 1, § 7, 30.
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presente e que estd, ele mesmo, presente no multiplo. Plotino mostra que o ser ¢ idéntico ao nimero
no estado de unido, e os seres idénticos ao nimero no estado de desenvolvimento (isto é, a0 nimero
“explicado”)10. Em Plotino, ja existe uma igualdade do Ser, que é conjugada com a sobre-eminéncia do
Uno!!. Damasio leva mais longe a descricdo desse estado do Ser, no qual o multiplo estd reunido,

concentrado, compreendido no Uno, mas também onde o Uno se explica nos varios.

Essa é a origem de duas nog¢des que terdo uma importincia cada vez maior, através das
filosofias da Idade Média e do Renascimento: complicare-excplicare'. [159] Todas as coisas estdo presentes
em Deus que as complica, Deus esta presente em todas as coisas que o explicam e o implicam. A série
das emanagbes sucessivas e subordinadas ¢ substituida pela co-presenca de dois movimentos
correlativos. Pois as coisas tanto continuam em Deus, enquanto coisas que o explicam ou o implicam,
quanto Deus permanece em si para complicar as coisas. A presenca das coisas em Deus constitui a
ineréncia, assim como a presenca de Deus nas coisas constitui a implicacdo. A hierarquia das hipdstases
¢ substituida pela igualdade do ser; pois ¢ 0 mesmo ser no qual as coisas estdo presentes e que esta, ele
mesmo, presente nas coisas. A imanéncia se define pelo conjunto da complicagido e da explica¢do, da
ineréncia e da implicagdao. As coisas continuam inerentes ao Deus que as complica, assim como Deus
continua implicado pelas coisas que o explicam. E ao complicar que Deus se explica através de todas as
coisas: “Deus é a complicagdo universal, no sentido de que tudo esta nele; e a universal explica¢do, no
sentido de que ele esta em tudo!?”. A participagdo encontra seu principio, nio mais em uma emanacio,
da qual o Uno seria a fonte mais ou menos préxima, mas na expressao imediata e adequada de um Ser
absoluto, que compreende todos os seres e é explicado pela esséncia de cada um. A expressdo
compreende todos esses aspectos: complicacdo, explicagio, ineréncia, implicagdo. Esses aspectos da
expressao sio também as categorias da imanéncia; a imanéncia se revela expressiva, a expressio se

revela imanente, em um sistema de relagoes logicas onde as duas nog¢des sdo correlativas.

Desse ponto de vista, a ideia de expressdo abrange a verdadeira atividade do participado e a
possibilidade da participagio. E na ideia de expressio que o novo principio de imanéncia se afirma. A
expressdao aparece como a unidade do multiplo, como a complicagdo do multiplo e a explicacdo do
Uno. Deus se exprime ele mesmo no mundo; o mundo ¢ a expressio, a explicacio [160] de um Deus-

ser ou do Uno que é. O mundo é promovido em Deus, de tal maneira que ele perde seus limites ou sua

10 Plotino, VI, 6, § 9. O termo exelittein (explicar, desenvolver) tem uma grande importancia em Plotino e seus sucessores, 20
nivel de uma teoria do Ser e da Inteligéncia.

11 Cf. Plotino, VI, 2, § 11, 15: “Uma coisa pode nio ter menos set do que uma outra, tendo 20 mesmo tempo menos
unidade”.

12 Boécio aplica ao Ser eterno os termos comprebendere, complectiri (cf. Consolation de la philosophie, prosa 6). A dupla de
substantivos complicatio — explicatio, ou de advérbios complicative — explicative, adquire uma grande importancia nos
comentaristas de Boécio, principalmente na escola de Chartres, no século XII. Mas ¢é principalmente com Nicolau de Cusa e
com Bruno que essas nogdes vao adquirir um estatuto filoséfico rigoroso: cf. M. de Gandillac, gp ciz.

13 Nicolau de Cusa, Docte Ignorance, 11, cap. 3.
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finitude, e participa, imediatamente, da infinidade divina. A metafora do circulo cujo centro esta em
toda a parte e a circunferéncia em parte alguma esta de acordo com o préprio mundo. Entre Deus e o
mundo a rela¢do de expressdo funda, ndo uma identidade de esséncia, mas uma igualdade de ser. Pois o
mesmo ser estd presente em Deus, que complica todas as coisas, de acordo com sua prépria esséncia, e
nas coisas que o explicam segundo sua prépria esséncia ou seu modo.De maneira que Deus deve ser
definido como sendo idéntico a Natureza complicativa, e a Natureza como sendo idéntica a Deus
explicativo. Essa igualdade, porém, ou identidade na distingdo, constitui dois momentos para o conjunto
da expressdo: Deus se exprime no seu Verbo, seu Verbo exprime a esséncia divina; mas o Verbo se
exprime, por sua vez, no universo, sendo que o universo exprime todas as coisas de acordo com o
modo que cabe essencialmente a cada uma. O Verbo ¢é a expressdo de Deus, a expressio-linguagem; o
Universo ¢ a expressdo dessa expressio, expressaio—figura ou fisionomia. (Esse tema classico de uma
dupla expressio se encontra em Eckhart: Deus se exprime no Verbo, que ¢ palavra interior e silenciosa;

o Verbo se exprime no mundo, que ¢ figura ou palavra exteriorizada'.)

Tentamos mostrar como uma imanéncia expressiva do Ser era transplantada na transcendéncia
emanativa do Uno. Contudo, em Plotino e seus sucessores, essa causa imanente continua subordinada a
causa emanativa. E verdade que o ser ou a inteligéncia “se explicam”; mas sé pode se explicar aquilo
que ja é multiplo, e que ndo é primeiro principio. “A inteligéncia se explica. F que ela quer possuir
todos os seres; mas teria sido melhor para ela nio querer isso, pois assim ela se torna segundo
principio’s.” O ser imanente, o pensamento imanente nao podem formar um absoluto mas supdem um
primeiro principio, causa emanativa e fim transcendente do qual tudo decorre e ao qual tudo se
converte. [161] Esse primeiro principio, o Uno superior ao ser, certamente contém virtualmente todas
as coisas: ele é explicado, mas nio se explica ele mesmo, ao contririo da inteligéncia, ao contrario do
ser16. Ele nio ¢ afetado por aquilo que o exprime. B preciso entio esperar pela extrema evolucio do
neoplatonismo durante a Idade Média, o Renascimento e a Reforma, para ver a causa imanente adquirir
uma importancia cada vez maior, o Ser rivalizar com o uno, a expressao rivalizar com a emanacio e,as
vezes, tentar suplanta-la. Varias vezes buscamos aquilo que fazia da filosofia do Renascimento uma
filosofia moderna; seguimos plenamente a tese de Alexandre Koyré, para quem a categoria especifica da

expressao caracteriza o modo de pensar dessa filosofia.

14 Sobre a categotia da expressio em Eckart, cf. Lossky, Théologie négative et connaissance de Dien chez; maitre Eckhart (Vtin, 1960).
15 Plotino, 111, 8, §8. E ainda V, 3, § 10: “Aquilo que se explica ¢ multiplo””.

16 Plotino, VI, 8, § 18, 18: “O centro se manifesta através dos raios, assim como ele ¢, assim como ele é explicado, mas sem
se explicar a si mesmo”.
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E no entanto, é certo que essa tendéncia expressionista nio é totalmente bem sucedida. E o
cristianismo que a favorece, através da sua teoria do Verbo e, principalmente, através das suas
exigéncias ontolégicas que fazem do primeiro principio um Ser. E ele, porém, que a reprime, através da
exigéncia ainda mais forte de manter a transcendéncia do ser divino. E assim que vemos sempre a
acusacdo de imanéncia e de pantefsmo ameacar os filésofos, e os filésofos se preocuparem, antes de
mais nada, em escapar a essa acusa¢do. Ja em Scot Erigéne, é preciso admirar as combinagdes
filosoficamente sutis nas quais se acham conciliados os direitos de uma imanéncia expressiva, de uma
transcendéncia emanativa ¢ de uma criacdo exemplar ex #zbilo. De fato, a transcendéncia de um Deus
criador ¢ salva gracas a uma concepg¢do aniloga do Ser, ou, pelo menos, gragas a uma concep¢iao
eminente de Deus que limita o alcance do Ser—igual. O principio de igualdade do Ser é ele mesmo
interpretado de maneira analégica; todos os recursos do simbolismo preservam a transcendéncia. O
inexprimivel é, portanto, mantido no seio da propria expressiao. Nio se trata de voltar a Plotino; nao se
trata de voltar a posi¢ao do Uno inefavel e superior ao Ser. Pois é o mesmo Deus, o mesmo ser infinito
que se afirma e se exprime no mundo como causa imanente, e que continua inexprimivel e
transcendente como objeto de uma teologia negativa que nega dele tudo aquilo que afirmavamos da sua
imanéncia. Ora, mesmo nessas condi¢des, a imanéncia surge como uma teoria—limite, corrigida pelas
perspectivas [162] da emanacdo e da criagdo. A razdo disso é simples: a imanéncia expressiva nio pode
ser suficiente a si propria, enquanto nao se fizer acompanhar de uma plena concepg¢ao da univocidade,

de uma plena afirmagao do Ser univoco.

A imanéncia expressiva vem enxertar-se no tema da emanacao, tema que em parte a favorece e
em parte a rechaca. Mas nem por isso ela interfere, em condi¢bes analogas, no tema da criagdo. A
Criacdo, sob um dos seus aspectos, parece responder a mesma preocupacio da Emanacio; trata-se
sempre de encontrar um principio de participa¢do do lado do préprio participado. Colocamos as Ideias
em Deus: ao invés de referi-las a uma instancia inferior que as tomaria como modelos ou as forgaria a
descer ao sensivel, elas tém elas mesmas um valor exemplar. Representando o ser infinito de Deus, elas
representam também tudo aquilo que Deus quer e pode fazer. As ideias em Deus sdo similitudes
exemplares; as coisas criadas ex nihilo sdo similitudes imitativas. A participa¢do é uma imita¢do, mas o
principio da imitagao esta do lado do modelo ou do imitado: as Ideias nao se distinguem em relagio a
Deus, mas se distinguem em relagio as coisas das quais elas fundam a participagdo possivel ao proprio
Deus. (Malebranche vai definir as Ideias em Deus como sendo principios de expressio que

representam Deus participavel ou imitavel).

Esse caminho foi tragado por Santo Agostinho. Ora, nele ainda, o conceito de expressiao surge
para determinar, a0 mesmo tempo, o estatuto da similitude exemplar e da similitude imitativa. Sao

Boaventura, depois de Santo Agostinho, ¢ quem d4 maior importancia a essa dupla determinacio: as
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duas similitudes formam o conjunto concreto da similitude “expressiva”. Deus se exprime no seu
Verbo ou na Ideia exemplar; mas a Ideia exemplar exprime a multiplicidade das coisas criadas e das que
podem ser criadas. Esse ¢ o paradoxo da expressdo como tal: intrinseca e eterna, ela ¢ una em relacdo
aquilo que se exprime, e multipla em relagdo aquilo que é exprimido!”. A expressao [163] é uma espécie
de radia¢do que nos conduz de Deus, que se exprime, as coisas que sao exprimidas. Sendo ela mesma
aquilo que exprime (e ndo aquilo que é exprimido), ela se estende igualmente a tudo, sem limite, como
sendo ela mesma esséncia divina. Reencontramos um principio de igualdade segundo o qual Sio
Boaventura nega toda e qualquer hierarquia entre as Ideias, tais como estdo em Deus. Na verdade, a
teoria de uma similitude expressiva implica uma certa imanéncia. As ideias estao em Deus; logo as
coisas estdo em Deus, segundo suas similitudes exemplares. Mas ndo seria ainda necessirio que as
proprias coisas estejam em Deus, como imitagoes? Nao existe uma certa ineréncia da copia ao
modelo18? Sé podemos escapar dessa consequéncia se mantivermos uma concep¢io estritamente
analégica do ser. (O préprio Sio Boaventura opde, constantemente, a similitude expressiva e a

similitude univoca ou de uni vocagio.)

A maioria dos autores invocados anteriormente esta ligada as duas tradi¢bes ao mesmo tempo:
emanacdo e imitacdo, causa emanativa e causa exemplar, Pseudo-Dioniso e Santo Agostinho. O
importante, porém, é que essas duas vias se reinem no conceito de expressio. Ja podemos ver isso em
Scot Erigene, que forja uma filosofia da expressio, ora “similitudinaria”; ora “emanativa”. A emanagdo
n0s leva a nma expressao-explicagio. A criagio nos leva a nma expressao-similitude. E, na verdade, a expressdo tem
esse duplo aspecto: por um lado, ela é espelho, modelo e semelhancga; por outro, semente, arvore e
galho. Mas nunca essas metaforas saio bem sucedidas. A ideia de expressdo é rechagada assim que
suscitada. B que os temas da criagdao ou da emanacdo ndo se livram de um minimo de transcendéncia, o
que impede [164] o “expressionismo” de ir até o fim da imanéncia que ele implica. A imanéncia é
exatamente a vertigem filoséfica, inseparavel do conceito de expressdo (dupla imanéncia da expressdo

naquilo que se exprime, e daquilo que é exprimido na expressio).

17 S0 Boaventura desenvolve uma trfade da expressdo que compreende a Verdade que se exprime, a coisa exptimida, a
propria expressdo: 1n bac autem expressione est tria intelligere, scilicet ipsam veritatem, ipsam expressionem et jpsam rem. 1 eritas exprinens
una sola est et re et ratione; ipsae antem res guae exprimuntur habent multiformitatem vel actualem vel possibilen; expressio vero, secundum id
quod est, nihil alind est quam ipsa veritas; sed secundum id ad quod est, tenet se ex parte rerum quae experimuntur (De Scienta Christi, Opera
ommnia, V, 14 a). Sobre as palavras “exprimir”, “expressao”, em Santo Agostinho e Sdo Boaventura, cf. E. Gilson, La

Philosophie de saint Bonaventure (Vrin, 3* ed.), pp 124-125.

18 F£ nesse sentido que Nicolau de Cusa observa: “f preciso que a imagem esteja contida em seu modelo, sem o que ela ndo
seria verdadeiramente uma imagem... Consequentemente o modelo esti em todas as imagens e todas as imagens estao nele.
Dessa maneira, nenhuma imagem é mais ou menos que o modelo. Por isso, todas as imagens sao imagens de um tnico
modelo” (“Le jeu de la boule”, (Buvres choisies, Aubier, p. 530).
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A significacdo do espinosismo nos parece ser a seguinte: afirmar a imanéncia como principio;
retirar a expressdo de toda e qualquer subordinacdo a uma causa emanativa ou exemplar. A pripria
expressao deixa de emanar, assim como também de parecer. Ora, esse resultado s6 pode ser obtido em uma
perspectiva de univocidade. Deus ¢ causa de todas as coisas, no mesmo sentido em que é causa de si;
ele produz assim como ele existe formalmente, ou como ele se compreende objetivamente. Ele produz,
portanto, as coisas nas proprias formas que constituem sua propria esséncia, € as ideias na ideia da sua
propria esséncia. Mas os mesmos atributos que constituem formalmente a esséncia de Deus contém
todas as esséncias formais de modos, a ideia da esséncia de Deus compreende todas as esséncias
objetivas ou todas as ideias. As coisas em geral s3o modos do ser divino, isto ¢, implicam os mesmos
atributos que aqueles que constituem a natureza desse ser. Nesse sentido, toda similitude ¢ de
univocacdo, e¢ se define pela presenca de uma qualidade comum a causa e ao efeito. As coisas
produzidas nao siao imitag¢oes, assim como também as ideias nao sio modelos. Até mesmo a ideia de
Deus nido tem nada de exemplar, sendo ela mesma produzida no seu ser formal. Inversamente, as ideias
nao imitam as coisas. No seu ser formal elas derivam do atributo pensamento; e se elas sido
representativas, ¢ apenas na medida em que participam de uma poténcia absoluta de pensar que, por ela
mesma, ¢ igual a poténcia absoluta de produzir ou de agir. Assim, toda similitude imitativa ou exemplar
esta excluida da relagdo expressiva. Deus se exprime nas formas que constituem sua esséncia, assim
como na Ideia que reflete essa esséncia. A expressao se diz a0 mesmo tempo do ser e do conhecer. Mas
apenas o set univoco, apenas o conhecimento univoco é expressivo. A substancia e os modos, a causa e
os efeitos nao sio, nem sdo conhecidos, a nio ser pelas formas comuns que constituem atualmente a

esséncia de uma, e que contém atualmente a esséncia das outras.

Por isso, Espinosa opoe dois dominios, sempre confundidos nas tradi¢des precedentes: o da
expressao ¢ o do conhecimento expressivo, unico que ¢ adequado; [165] o dos signos e o do
conhecimento pelos signos, por ap6fase ou por analogia. Espinosa distingue diferentes tipos de signos:
signos indicativos, que nos levam a conclusées segundo o estado do nosso corpo; signos imperativos,
que nos fazem entender as leis como sendo leis morais; signos de revelagdo, que fazem eles mesmos
com que obedeg¢amos e que, no maximo, nos permitem descobrir certos “proprios” de Deus. De
qualquer maneira, porém, o conhecimento através de signos nunca é expressivo, e continua sendo do
primeiro género. A indica¢do nao é uma expressao, mas sim um estado confuso de envolvimento no
qual a ideia continua a ser impotente para se explicar ou para exprimir sua propria causa. O imperativo
ndo é uma expressio, mas sim uma impressio confusa que nos leva a acreditar que as verdadeiras
expressdes de Deus, as leis da natureza, sio mandamentos. A revelagio ndo ¢ uma expressao, mas sim
uma cultura do inexprimivel, um conhecimento confuso e relativo pelo qual atribuimos a Deus

determinacdes analogas as nossas (Entendimento, Vontade), sob pena de salvar a superioridade de
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Deus em uma eminéncia em todos os géneros (o Uno sobre-eminente etc.). Gragas a univocidade,
Espinosa d4 um conteddo positivo a ideia de expressio, opondo-a aos trés tipos de signos. A oposicio

entre as expressdes e 0s signos ¢ uma das teses fundamentais do espinosismo.

Era preciso ainda liberar a expressio de todo e qualquer vestigio de emanagdo. O
neoplatonismo tirava uma parte da sua for¢a da seguinte tese: a produgdo nio se faz por composi¢io
(adicao de espécie ao género, recep¢io de uma forma em uma matéria), mas sim por distingdo e
diferenciacio. O neoplatonismo, porém, estava preso em diversas exigéncias: era preciso que a
distingdo fosse produzida a partir do Indistinto ou do absolutamente Uno, e que no entanto ela fosse
atual; era preciso que ela fosse atual e, no entanto, nao numérica. Essas exigéncias explicam os esforcos
do neoplatonismo para definir o estado de distingbes indistintas, de divisoes indivisiveis, de pluralidades
impluralisaveis. Espinosa, pelo contrario, encontra um outro caminho na sua teoria das distingoes.
Relacionada a univocidade, a ideia de uma distingdo formal, isto ¢, de uma distingdo real que nido é e
nao pode ser numérica, permite a ele conciliar imediatamente a unidade ontoldgica da substiancia com a
pluralidade qualitativa dos atributos. Longe de emanar de uma Unidade eminente, os atributos
realmente distintos constituem a esséncia da substancia absolutamente una. A substancia ndo é como o
Uno do qual procederia uma distingao paradoxal; os atributos [166] ndo sao emanag¢oes. A unidade da
substancia e a distingdo dos atributos sdo correlativos que constituem a expressio no seu conjunto. A
distin¢do dos atributos coincide com a composi¢io qualitativa de uma substancia ontologicamente una;
a substancia se distingue em uma infinidade de atributos que sdo como suas formas atuais ou suas
qualidades componentes. Antes de qualquer producdo existe, portanto, uma distingdo, mas essa
distingdo também é composi¢ao da prépria substincia.

E verdade que a produgio de modos se faz por diferenciacio. Mas trata-se entio de uma
diferenciagio puramente quantitativa. Se a distingdo real nunca é numérica, a distingdo numérica,
inversamente, é essencialmente modal. Certamente o numero esta mais de acordo com os seres de
razdo do que com os proprios modos. S6 que a distingdo modal é quantitativa, mesmo que o nimero
exprima mal a natureza dessa quantidade. F isso que vemos na concepcio espinosista da participacio!”.
As teorias da emanacio e da criagdo concordavam em recusar a participa¢do qualquer sentido material.
Em Espinosa, pelo contrario, é o proprio principio da participagdao que nos obriga a interpreta-la como
sendo uma participa¢do material e quantitativa. Participar é tomar parte, é ser uma parte. Os atributos
sao como qualidades dindmicas as quais corresponde a poténcia absoluta de Deus. Um modo, na sua
esséncia, ¢ sempre um certo grau, uma certa quantidade de uma qualidade. Através disso, ele ¢, no

atributo que o contém, uma espécie de parte da poténcia de Deus. Sendo formas comuns, os atributos

19 A palavra e a nocio de Participagdo (participacio da natureza de Deus, da poténcia de Deus) formam um tema constante
da Etica e das Cartas.
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sao as condig¢Oes sob as quais a substancia possui uma onipoténcia idéntica a sua esséncia, sob as quais
os modos também possuem uma parte dessa poténcia idéntica a sua esséncia. A poténcia de Deus se
exprime ou se explica modalmente, mas apenas através e nessa diferenciagdo quantitativa. Isso explica
porque, no espinosismo, o homem perde todos os privilégios que eram devidos a uma pretensa
qualidade propria, e que pertenciam a ele apenas do ponto de vista de uma participagdo imitativa. Os
modos se distinguem quantitativamente: cada modo exprime ou explica a esséncia de Deus, enquanto
que essa esséncia [167] se explica ela mesma pela esséncia do modo, ou seja, se divide de acordo com a

quantidade correspondente a esse modo20.

Os modos de um mesmo atributo nio se distinguem pelo seu posto, pela sua proximidade ou
pelo seu distanciamento de Deus. Eles se distinguem quantitativamente, pela quantidade ou capacidade
de sua esséncia respectiva, que participa sempre diretamente da substincia divina. E certo que, em
Espinosa, parece subsistir uma hierarquia entre o modo infinito imediato, o modo finito mediato e os
modos finitos. No entanto, Espinosa lembra constantemente que Deus nunca é, propriamente falando, cansa
distante!. Deus, considerado sob esse atributo, é causa proxima do modo infinito imediato
correspondente. Quanto ao modo infinito, que Espinosa chama de mediato, ele decorre do atributo ja
modificado; mas a primeira modificagdo nao intervém como uma causa intermediaria em um sistema de
emanacoes, ela se apresenta como sendo a modalidade sob a qual o préoprio Deus produz em si mesmo
a segunda modificagao. Se considerarmos as esséncias de modos finitos, veremos que elas nao formam
um sistema hierarquico, onde as menos potentes dependeriam das mais potentes, mas sim uma colec¢io
atualmente infinita, um sistema de implica¢gées mutuas, onde cada esséncia estd de acordo com todas as
outras, e onde todas as esséncias estio compreendidas na produgao de cada uma. Dessa maneira, Deus
produz diretamente cada esséncia juntamente com todas as outras. Finalmente, os préprios modos
existentes tém Deus como causa direta. Certamente, um modo existente finito se refere a algo diferente
do atributo; encontra uma causa em um outro modo existente; este, por sua vez, em um outro e assim
ao infinito. No entanto, para cada modo, Deus é a poténcia que determina a causa que vai ter
determinado efeito. Nunca entramos em uma regressio ao infinito; basta considerar um modo
juntamente com sua causa para chegar diretamente a Deus como sendo o principio que determina essa
causa a ter tal efeito. E nesse sentido que Deus nunca é causa distante, nem mesmo dos modos
existentes. Daf a famosa férmula espinosista “enquanto...”. F sempre Deus que produz diretamente,
mas sob diferentes modalidades: enquanto infinito, enquanto modificado por uma modificacdo, ela

mesma infinita; [168] enquanto afetado por uma modificagdo particular. A hierarquia das emanagdes é

20Cf. E, 1V, 4, dem.

21 Cada vez que Espinosa fala de “causa ultima ou distante”, ele esclarece que a férmula nio deve set tomada ao pé da letra:
cf. CT, 1, cap. 3; E, 1, 28, esc.
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substituida por uma hierarquia das modalidades no préprio Deus; sob cada modalidade, porém, Deus
se exprime imediatamente, ou produz diretamente seus efeitos. Por isso, todo efeito esta em Deus e

continua em Deus, por isso, o proprio Deus esta presente em cada um dos seus efeitos.

A substincia se exprime primeiro em si mesma. Essa primeira expressdo ¢ formal ou qualitativa. A
substancia se exprime nos atributos formalmente distintos, qualitativamente distintos, realmente
distintos; cada atributo exprime a esséncia da substancia. Encontramos novamente aqui o duplo
movimento da complicacio e da explicacido: a substancia “complica” os atributos, cada atributo explica
a esséncia da substancia, a substancia se explica através de todos os atributos. Essa primeira expressao,
antes de toda produgio, é como se fosse a constitui¢io da prépria substancia. Aqui surge a primeira
aplicacdo de um principio de igualdade: ndo apenas a substincia é igual a todos os atributos, mas todo
atributo € igual aos outros, nenhum ¢é superior ou inferior. A substincia se exprime por si mesma. Bla se
exprime na ideia de Deus, que compreende todos os atributos. Deus nio se exprime, ndo se explica
sem se compreender. Essa segunda expressido é objetiva. Ela implica uma nova utilizacio do principio
de igualdade: a poténcia de pensar, que corresponde a ideia de Deus, ¢ igual a poténcia de existir, que
corresponde aos atributos. A ideia de Deus (o Filho ou o Verbo) tem um estatuto complexo:
objetivamente igual a substincia, ela é apenas um produto no seu ser formal. Dessa maneira, ela nos
conduz a uma terceira expressiao: A substincia se re-exprime, os atributos se exprimem por sua veg 1nos 1720dos.
Essa expressiao é a produc¢io dos proprios modos: Deus produz, assim como ele se compreende; ele
nao se compreende sem produzir uma infinidade de coisas, sem também compreender tudo aquilo que
produz. Deus produz nesses mesmos atributos que constituem sua esséncia, ele pensa tudo aquilo que
produz nessa mesma idela que compreende sua esséncia. Dessa maneira, todos os modos sido
expressivos, ¢ também as ideias que correspondem a esses modos. Os atributos “complicam” as
esséncias de modos e se explicam através delas, assim como a Ideia de Deus compreende todas as
ideias e se explica através delas. Essa terceira expressdo é quantitativa. Ela terd entio duas formas,
como a propria quantidade: intensiva nas esséncias de modos, extensiva quando os modos passam a
existéncia. O principio de igualdade encontra [169] aqui sua Gltima aplicagdo: nao é que os modos sejam
iguais a propria substincia, mas a superioridade da substincia ndo acarreta nenhuma eminéncia. Os
modos sdo justamente expressivos, enquanto implicam as mesmas formas qualitativas que aquelas que

constituem a esséncia da substancia.

127



TERCEIRA PARTE:

TEORIA DO MODO FINITO
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CAPITULO 12:
A esséncia do modo: passagem do infinito ao finito
[173] Reencontramos em Espinosa a identidade classica do atributo e da qualidade. Os atributos
sao qualidades eternas e infinitas: ¢ nesse sentido que eles sdo indivisiveis. A extensdo ¢ indivisivel,
enquanto qualidade substancial ou atributo. Cada atributo ¢ indivisivel, enquanto qualidade. Mascada
atributo-qualidade tem também uma quantidade infinita que, essa sim, é divisivel sob certas condi¢Ges.
Essa quantidade infinita de um atributo forma uma matéria, mas uma matéria apenas modal. Portanto,
um atributo se divide modalmente, e nio realmente. Ele tem partes que se distinguem modalmente:
partes modais, e ndo reais ou substanciais. Isso ¢ valido tanto para a extensio quanto para os outros

atributos: “Nao existem partes, na extensao, antes que existam modos? Digo que de jeito nenhum?!.”

Acontece que, na Ftica, a palavra “parte” deve ser compreendida de duas maneiras. Em certos
momentos, trata-se de partes de poténcia, isto ¢é, partes intrinsecas ou intensivas, verdadeiros graus,
graus de poténcia ou de intensidade. Assim, as esséncias de modos sio definidas como graus de
poténcia (Espinosa se junta a uma longa tradi¢cio escolastica, segundo a qual mwodus intrinsecns = gradus =
intensio)®. Mas também, em outros momentos, trata-se de partes extrinsecas ou extensivas, exteriores
umas as outras, que agem de fora, umas sobre as outras. F. assim que [174] os corpos mais simples sdo
as ultimas divisbes modais extensivas da extensio. (Nao devemos acreditar que a extensibilidade seja
um privilégio da extensdo os modos da extensdo sio definidos essencialmente por graus de poténcia e,
inversamente, um atributo como o pensamento tem ele mesmo partes modais extensivas, ideias que

correspondem aos corpos mais simples3.)

Tudo se passa, entdo, como se cada atributo estivesse afetado por duas quantidades elas
mesmas infinitas, porém, divisiveis sob certas condi¢des, cada uma a sua maneira: uma quantidade
intensiva, que se divide em partes intensivas ou em graus; uma quantidade extensiva, que se divide em
partes extensivas. Nao ficaremos, portanto, surpresos com o fato de que, além do infinito qualitativo
dos atributos que se referem a substincia, Espinosa faca alusio a dois infinitos quantitativos
propriamente modais. Na carta para Meyer ele escreve: “Certas coisas sao (infinitas) em virtude da
causa da qual elas dependem e, no entanto, quando as concebemos abstratamente, elas podem ser
divididas em partes e consideradas como finitas; algumas ontras, finalmente, podem ser chamadas de

infinitas ou, se preferir, indefinidas, porque nio podem ser igualadas por nenhum nimero, mesmo que

L CT, 1, cap. 2, 19, nota 6.

2 O problema da intensidade ou do grau representa um papel importante, principalmente nos séculos XIIT e XIV: uma
qualidade, sem mudar de razdo formal ou de esséncia, pode ser afetada por graus diversos? E essas afec¢oes pertencem a
propria esséncia ou apenas a existéncia? A teoria do modo intrinseco ou do grau é particularmente desenvolvida na filosofia
de Scot.

3 Cf. E, 11, 15, prop. e dem.
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possamos concebé-las como sendo maiores ou menores®.” Mas surgem, entdo, muitos problemas: em
que consistem esses dois infinitos? Como e em que condi¢des eles se deixam dividir em partes? Quais

sao suas relacdes, e quais sdo as relagdes entre suas respectivas partes?

O que ¢ que Espinosa chama de uma esséncia de modo, esséncia particular ou singular? Sua
tese se resume da seguinte maneira: as esséncias de modos ndo sio nem possibilidades légicas, nem
estruturas matematicas, nem entidades metafisicas, mas sim realidades fisicas, res physicae. Espinosa quer
dizer que a esséncia, enquanto esséncia, tem uma existéncia. Uma esséncia de modo tem uma existéncia que
ndo se confunde com a existéncia do modo correspondente. Uma esséncia de modo existe, ¢ real e atual, mesmo se
o modo do qual ela ¢ a esséncia ndo existe atualmente. Daf vem a concepgiao que Espinosa tem do
modo [175] ndo-existente: ele nunca ¢ algo possivel, mas sim um objeto, cuja ideia estd necessariamente
contida na ideia de Deus, assim como sua esséncia esta necessariamente contida em um atributo’. A
ideia de um modo inexistente é, portanto, o correlato objetivo necessario de uma esséncia de modo.
Toda esséncia é esséncia de alguma coisa; uma esséncia de modo ¢ a esséncia de alguma coisa que deve
ser concebida no entendimento infinito. Da propria esséncia, nao diremos que ela seja um possivel;
também ndo diremos que a tendéncia do modo nido-existente, em virtude de sua esséncia, seja passar
para a existéncia. Nesses dois pontos, a oposicdo entre Espinosa e Leibniz é radical: em Leibniz, a
esséncia, ou a no¢do individual, é uma possibilidade logica, ¢ ndo se separa de uma certa realidade
metafisica, ou seja, de uma “exigéncia de existéncia”, de uma tendéncia a existéncias. E diferente, em
Espinosa: a esséncia nao é uma possibilidade mas possui uma existéncia real que lhe é prépria; 0 modo
nao-existente nio precisa de nada e nada exige, mas ¢ concebido, no entendimento de Deus, como
sendo o correlato da esséncia real. Nem realidade metafisica, nem possibilidade 16gica, @ esséncia de modo ¢

pura realidade fisica.

Isso explica porque as esséncias de modos também tém uma causa eficiente, assim como os
modos existentes. “Deus nio é apenas causa eficiente da existéncia das coisas, mas também de sua

esséncia’.” Quando Espinosa mostra que a esséncia de um modo nao envolve a existéncia, claro que ele

4 Carta 12, para Meyer (111, p. 42).

5 E, 11, 8, prop. ¢ cor. (E ainda I, 8, esc. 2: temos ideias verdadeiras das modifica¢des nio-existentes, porque “sua esséncia
esta contida em outra coisa, de tal maneira que podem ser concebidas por essa coisa”).

6 Leibniz, De [l'origine radicale des choses: “Existe nas coisas possiveis, ou seja, na propria possibilidade ou na esséncia, uma certa
exigéncia de existéncia ou, por assim dizer, uma certa pretensao a existéncia, e para resumir em uma palavra, a esséncia tende
por ela mesma a existéncia”.

7 E, 1, 206, prop.
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quer dizer, antes de mais nada, que a esséncia ndo é causa da existéncia do modo, Mas ele quer dizer
também que a esséncia niao é causa de sua propria existéncia®. (8)

[176] Nio ¢é que exista uma distingdo real entre a esséncia e swa pripria existéncia; a distingio
entre a esséncia e a existéncia fica suficientemente estabelecida quando admitimos que a esséncia tem
uma causa ela mesma distinta. Entdo, na verdade, a esséncia existe necessariamente, mas existe em
virtude da sua causa (e ndo por si). Reconhecemos aqui o principio de uma tese célebre de Duns Scot e,
mais anteriormente, de Avicena: a existéncia acompanha necessariamente a esséncia, mas é em virtude
da causa desta; ela ndo esta incluida ou envolvida na esséncia, mas a ela se acrescenta. Nio se
acrescenta, porém, como se fosse um ato realmente distinto, e sim apenas como uma espécie de
determinagao derradeira que resulta da causa da esséncia®. Resumindo, a esséncia tem sempre a
existéncia que merece em virtude da sua causa. E por isso que, em Espinosa, se unem as duas seguintes
proposicoes: as esséncias tém uma existéncia on realidade fisica; Deus ¢ cansa eficiente das esséncias. A existéncia da
esséncia coincide com o ser-causado da esséncia. Portanto, nio confundiremos a teoria espinosista com
uma teoria cartesiana, aparentemente analoga: quando Descartes diz que Deus produz até mesmo as
esséncias, ele quer dizer que Deus ndo estd sujeito a nenhuma lei, que ele cria tudo, até mesmo o
possivel. Espinosa, pelo contrario, quer dizer que as esséncias nio sao possiveis, mas que elas tém uma
existéncia plenamente atual que lhes é [177] atribuida em virtude da sua causa. As esséncias de modos
s6 podem ser assimiladas a possiveis, na medida em que sio consideradas abstratamente, isto &,

separadas da causa que as apresenta como sendo coisas reais ou existentes.

Se todas as esséncias comvém, é justamente porque elas ndo sao causas umas das outras, mas
todas tém Deus como causa. Quando as consideramos concretamente, ligando-as a causa da qual
dependem, estamos colocando-as todas juntas, coexistentes e convenientes!®. Todas as esséncias
convém pela existéncia ou realidade que resulta da sua causa. Uma esséncia s pode ser separada das

outras abstratamente, quando a consideramos independentemente do principio de produgiao que

8 Na E, 1, 24, prop. e dem., Espinosa diz que: “a esséncia das coisas produzidas por Deus nio envolve a existéncia”. Ou
seja: a esséncia de uma coisa nio envolve a existéncia dessa coisa. Mas no corolario de I, 24, ele acrescenta: “Quer as coisas
existam, quer nio existam, todas as vezes que prestamos atencio a sua esséncia, descobrimos que ela ndo envolve nem a
existéncia nem a duragdo; consequentemente, sua esséncia nio pode ser cansa nem de sua propria existéncia nem de sua pripria duragao
(neque suae existentiae neque suae durationis)”. Parece um surpreendente contrassenso dos tradutores fazer com que Espinosa
diga: “consequentemente, sua esséncia (a esséncia das coisas) nio pode ser causa nem da existéncia delas nem da duragio
delas”. Mesmo que essa versio fosse possivel, o que ndo ¢, de forma alguma, ndo mais compreenderfamos o que o corolario
tras de novo, em relacio a demonstragao. Provavelmente esse contrassenso ¢ provocado pela alusio a duragdo. Como
Espinosa poderia falar da “dura¢do” da esséncia, se a esséncia ndo dura? Porém, em I, 24, ainda nio sabemos que a esséncia
nao dura. E mesmo quando Espinosa tiver dito isso, ele ainda vai empregar a palavra duragido de uma maneira geral, em um
sentido literalmente inexato: cf. V, 20, esc. Parece-nos, entdo, que o conjunto I, 24 se organiza assim: 1°) a esséncia de uma
coisa produzida nio ¢ causa da existéncia da coisa (demonstra¢io); 2°) mas também nio ¢é causa de sua propria existéncia
enquanto esséncia (corolario); 3°) da/ 1, 25, Deus ¢é causa, até mesmo da esséncia das coisas.

9 E. Gilson mostrou, em paginas definitivas sobre Avicena e Duns Scot, como a distingdo entre a esséncia e a existéncia nio
era, necessariamente, uma distin¢ao real (cf. L e et lessence, Vrin, 1948, p. 134, p. 159).

10 Sobre a conveniéncia das esséncias, cf. E, I, 17, esc.
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compreende todas. E por isso que as esséncias formam um sistema total, um conjunto atualmente
infinito. Desse conjunto diremos, como na Carta para Meyer, que ele é infinito pela sua causa. Devemos,
portanto, perguntar: como distinguir as esséncias de modos, se elas sdo inseparaveis umas das outras?
Como elas podem ser singulares, se formam um conjunto infinito? O que é o mesmo que perguntar:
em que consiste a realidade fisica das esséncias enquanto tais? Sabemos que esse problema, a0 mesmo

tempo da individualidade e da realidade, suscita muitas dificuldades no espinosismo.

Nio parece que Espinosa tenha tido, desde o come¢o, uma solugio clara, nem mesmo uma
posicao clara do problema. Dois textos célebres do Breve Tratado sustentam que enquanto os proprios
modos ndo existirem, suas esséncias nio poderdo se distinguir do atributo que as contém, assim
também como ndo poderdo se distinguir umas das outras; elas ndo tém, portanto, nelas mesmas,
nenhum principio de individualidade!!. [178] A individuacdo seria feita apenas pela existéncia do modo
e nio por sua esséncia.(Entretanto, o Breve Tratado ja precisa da hipdtese de esséncias de modos

singulares nelas mesmas, e utiliza plenamente essa hipétese).

Talvez os dois textos do Breve Tratado nao excluam radicalmente qualquer singularidade e
qualquer distingdo das esséncias enquanto tais, mas sejam ambiguos. Pois, o primeiro texto parece dizer
o seguinte: enquanto um modo ndo existir, sua esséncia existird apenas como conteddo 7o atributo: ora,
a ideia da esséncia ndo pode ter ela mesma uma distingdo que nao estivesse na natureza; niao pode,
portanto, representar o modo nao-existente como se ele se distinguisse 4o atributo e dos outros modos.
Assim também o segundo texto: enquanto um modo ndo existir, a ideia da sua esséncia ndo pode
envolver uma existéncia distinta; enquanto a muralha for toda branca, nio podemos apreender nada
que se distinga dela ou que nela se distinga . (Até mesmo na Ftica, essa tese nio é abandonada:
enquanto um modo ndo existir, sua esséncia estara contida no atributo, sua ideia estard compreendida
na ideia de Deus; essa ideia nio pode, portanto, envolver uma existéncia distinta, nem se distinguir das
outras ideias)!2,

Em tudo isso, “se distinguir” se opde brutalmente a “estar contido”. Estando apenas contidas

no atributo, as esséncias de modos nao se distinguem dele. A distingdo ¢ portanto considerada no sentido de

distingdo extrinseca. A argumentacdo ¢ a seguinte. As esséncias de modos estdo contidas no atributo;

11 a) CT, Ap. 11, 1: “Esses modos, enquanto nio existem realmente, estio no entanto compreendidos nos seus atributos; e
como nao existe entre os atributos nenhum tipo de desigualdade, estando também esta ausente entre as esséncias dos
modos, nao pode haver na Ideia nenhuma distin¢ao, pois ela ndo estaria na natureza. Se alguns desses modos, porém,
revestem sua existéncia particular e se distinguem assim, de certa maneira, de seus atributos (porque a existéncia particular
que eles tém no atributo é entdo sujeito de sua esséncia), é entdo produzida uma distingao entre as esséncias dos modos, e
em consequéncia também entre suas esséncias objetivas que estio necessariamente contidas na Ideia.”

b) CT, 11, cap. 20, 4, nota 3: “Enquanto concebermos a esséncia sem a existéncia, ao designar uma coisa, a ideia da esséncia
nao pode ser considerada como algo de particular; isso s6 é possivel quando a existéncia ¢ dada juntamente com a esséncia,
e isso porque existe, entdo, um objeto que nio existia antes. Se, por exemplo, a muralha for toda branca, ndo distinguiremos
nela nem isto nem aquilo outro.”

12 F 11, 8, prop. e esc.
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enquanto um modo nao existir, nenhuma distingdo extrinseca serd possivel entre sua esséncia e o
atributo, nem entre sua esséncia e as outras esséncias; logo, nenhuma ideia podera representar ou
apreender as esséncias de modos como sendo partes extrinsecas do atributo, nem como sendo partes
exteriores umas as outras. Hssa tese pode parecer estranha, ja que ela supGe, inversamente, que a
distingdo extrinseca nio ¢é recusada pelos modos existentes, sendo até mesmo exigida por eles.
Deixaremos para mais tarde a analise desse ponto. Observemos apenas que o modo existente tem [179]
uma dura¢io; e enquanto dura, ele deixa de estar simplesmente contido no atributo, assim como sua
ideia deixa de estar simplesmente compreendida na ideia de Deus®. E pela duracio (e também, no caso
dos modos da extensdo, pela figura e pelo lugar) que os modos existentes tém uma individuagio

propriamente extrinseca.

Enquanto a muralha for branca, nenhuma figura se distinguira dela nem nela, Ou seja, nesse
estado, a qualidade nio ¢ afetada por alguma coisa que dela se distinguiria extrinsecamente. Continua,
porém, a subsistir a questdao de saber se nao existe um outro tipo de distingdo modal, como se fosse um
principio intrinseco de individuagdo. Mais do que isso, tudo faz pensar que uma individuacio pela
existéncia do modo ¢ insuficiente. S6 podemos distinguir as coisas existentes na medida em que
supomos que suas esséncias sao distintas; assim também, toda distingdo extrinseca parece supor uma
distingdo intrinseca anterior. E entio provavel que uma esséncia de modo seja singular nela mesma,
mesmo quando o modo correspondente nao existe. Mas como? Voltemos a Duns Scot: a brancura, diz
cle, tem intensidades varidveis; estas nio se juntam a brancura como uma coisa se junta a outra, COmo
uma figura que se acrescente a muralha sobre a qual a tracamos os graus de intensidade sdo
determinagbes intrinsecas, modos intrinsecos da brancura que continua univocamente a mesma seja

qual for a modalidade sob a qual a consideremos!4.

Em Espinosa parece ser assim: as esséncias de modos sao modos intrinsecos ou quantidades
intensivas. O atributo-qualidade continua sendo univocamente aquilo que ele é, contendo todos os
graus que o afetam sem modificar a sua razdo formal; as esséncias de modos se distinguem, [180]
portanto, do atributo assim como a intensidade da qualidade, e se distinguem entre elas assim como os
diversos graus de intensidade. Podemos pensar que, sem desenvolver explicitamente essa teotia,

Espinosa se oriente na direcdao da ideia de uma distingdo ou de uma singularidade propria as esséncias

13 E, 11, 8, cot: “Quando dizemos que coisas singulates existem, nio apenas enquanto compreendidas nos atributos de Deus,
mas também enquanto dizemos que duram, suas ideias também envolvem a existéncia pela qual dizemos que duram”. E
ainda I, 8, esc.: Quando tragamos na verdade certos lados de angulos retos compreendidos no circulo, “entdo, suas ideias
também existem, ndo apenas enquanto estdo compreendidas na ideia do circulo, mas também enquanto envolvem a
existéncia desses lados de dngulos retos; o que faz com que elas se distingam das outras ideias dos outros lados de angulos
retos”.

14 Cf. Duns Scot, Opus exoniense, 1, D3, q.1 e 2, a. 4, n. 17. Aqui, a aproximagio entre Espinosa e Duns Scot s6 diz respeito
a0 tema das quantidades intensivas ou graus. A teoria da individuagdo, que expomos no parigrafo seguinte como sendo a de
Espinosa, é completamente diferente daquela de Duns Scot.
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de modos enquanto tais. A diferenca dos seres (esséncias de modos) é a0 mesmo tempo intrinseca e
puramente quantitativa; pois a quantidade de que se trata aqui, ¢ a quantidade intensiva. S6 uma
distingdo quantitativa dos seres pode se conciliar com a identidade qualitativa do absoluto. Mas essa
distingdo quantitativa ndo é uma aparéncia, ¢ uma diferenca interna, uma diferenca de intensidade. De
modo que se deve dizer de cada ser finito que ele exprinme o absoluto, de acordo com a quantidade
intensiva que constitui sua esséncia, ou seja, de acordo com seu grau de poténcia's. Em Espinosa, a
individuagio nao ¢ nem qualitativa nem extrinseca, ela ¢ quantitativa-intrinseca, intensiva. Nesse
sentido, existe uma evidente distingdo entre as esséncias de modos, a0 mesmo tempo em relagdo aos
atributos que as contém, e umas em relacdo as outras. As esséncias de modos nio se distinguem de
maneira extrinseca, pois estdo contidas no atributo; elas nao deixam de ter um tipo de distingdo ou de

singularidade que lhes é propria, no atributo que as contém.

A quantidade intensiva é uma quantidade infinita, o sistema das esséncias ¢ uma série
atualmente infinita. Trata-se de um infinito “pela causa”. E nesse sentido que o atributo contém, isto &,
complica, todas as esséncias de modos; ele as contém como a série infinita dos graus que correspondem
a sua quantidade intensiva. Ora, podemos ver que esse infinito, em um certo sentido, ndo ¢é divisivel:
nao podemos dividi-lo em partes extensivas ou extrinsecas, a nio ser por abstracio. (Porém, por
abstracio, separamos as esséncias de sua causa e do atributo que as contém, nés as consideramos como
sendo simples possibilidades 16gicas, retiramos delas toda realidade fisica). Na verdade, as esséncias dos
modos sdo portanto inseparaveis, elas se definem pela sua total conveniéncia. Mas elas também sao
singulares ou particulares, e distintas umas das outras por uma distin¢cdo intrinseca. No seu sistema
concreto, todas as esséncias estio compreendidas [181] na produ¢do de cada uma: ndo apenas as
esséncias de grau inferior, mas também as de grau superior, ja que a série é atualmente infinita.
Entretanto, nesse sistema concreto, cada esséncia ¢ produzida como sendo um grau irredutivel,

necessariamente apreendido como unidade singular. Assim € o sistema da “complicagdao” das esséncias.

As esséncias de modos sao as partes de uma série infinita. Mas em um sentido muito especial:
sao partes Intensivas ou intrinsecas. Evitaremos dar as esséncias particulares espinosistas uma
interpretagdo como a de Leibniz. As esséncias particulares ndo sio microcosmos. Elas nido estao todas

contidas em cada uma, mas todas estio contidas na producdo de cada uma. Uma esséncia de modo é

15 Em Fichte e em Schelling encontraremos um problema analogo, da diferenca quantitativa e da forma de quantitabilidade em suas
relagbes com a manifestacio do absoluto (cf. Carta de Fichte para Schelling, outubro de 1801, Fichte’s Leben 11, Zweite Abth.,
1V, 28, p. 357).
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uma pars intensiva, Nao uma pars fotalis'. Dessa maneira, ela tem um poder expressivo, mas esse poder
expressivo deve ser compreendido de uma maneira muito diferente de Leibniz. Isso porque o estatuto
das esséncias de modos estd relacionado a um problema propriamente espinosista, na perspectiva de
uma substancia absolutamente infinita. E o problema da passagem do infinito ao finito. Como se a
substancia fosse a identidade ontoldgica absoluta de todas as qualidades, a poténcia absolutamente
infinita, poténcia de existir sob todas as formas e de pensar toda as formas; os atributos sio as formas
ou qualidades infinitas e, como tais, sao indivisiveis. O finito nao é, portanto, nem substancial nem
qualitativo. Mas também ndo é aparéncia: ele ¢ modal, isto ¢, quantitativo. Cada qualidade substancial
tem uma quantidade modal-intensiva, ela mesma infinita, que se divide atualmente em uma infinidade
de modos intrinsecos. Esses modos intrinsecos, contidos todos juntos no atributo, sio as partes
intensivas do préprio atributo. Através disso, eles sdo as partes da poténcia de Deus, sob o atributo que
as contém. Ja foi nesse sentido que vimos que os modos de um atributo divino participavam
necessariamente da poténcia de Deus: sua propria esséncia é uma parte da poténcia de Deus, [182] isto
¢, um grau de poténcia ou parte intensiva. Ainda nesse ponto, a redugio das criaturas ao estado de
modos surge como sendo a condi¢do sob a qual sua esséncia ¢ poténcia, isto ¢, parte irredutivel da
poténcia de Deus. Dessa maneira, os modos, na sua esséncia, sdo expressivos: eles exprimem a esséncia
de Deus, cada um segundo o grau de poténcia que constitui sua esséncia. A individuagao do finito, em
Espinosa, ndo vai do género ou da espécie para o individuo, do geral para o particular; vai da qualidade
infinita para a quantidade correspondente, que se divide em partes irredutiveis, intrinsecas ou

intensivas.

16 Por varias vezes, as esséncias, segundo Espinosa, foram exageradamente interpretadas da maneira de Leibniz. Como, por
exemplo, Huan, Le Dien de Spinoza, 1914, p. 227: as esséncias “cada uma de um ponto de vista patticular, abrangem a
infinidade do real e apresentam, na sua natureza intima, uma imagem microscopica de todo o Universo”.
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CAPITULO 13:

A existéncia do modo

[183] Sabemos que a existéncia de uma esséncia de modo nio é a existéncia do modo
correspondente. Uma esséncia de modo existe sem o que o proprio modo exista: a esséncia nao é causa
da existéncia do modo. Logo, a existéncia do modo tem como causa um outro modo, ele mesmo
existente!. Mas essa regressdao ao infinito ndo nos diz, de maneira alguma, em que consiste a existéncia.
Porém, se é verdade que um modo existente “precisa” de um grande numero de outros modos
existentes, ja podemos pressentir que ele mesmo é composto de um grande nimero de partes, partes
que chegam a ele de outro lugar, que comecam a pertencer a ele assim que ele existe em virtude de uma
causa exterior, que se renovam com o jogo das causas, enquanto ele existe, e que cessam de pertencer a
ele assim que ele morre2. Podemos entdo dizer em que consiste a existéncia do modo: existir ¢ fer
atualmente um nimero muito grande de partes (plurimae). Essas partes componentes sao exteriores a esséncia

do modo, exteriores umas as outras: sa0 partes extensivas.

Acreditamos que, em Espinosa, ndo haja modo existente que nao seja atualmente composto de
um numero muito grande de partes extensivas. Ndo ha corpo existente, na extensiao, que nao seja
composto de um numero muito grande de corpos simples. E a alma, enquanto ideia de um corpo
existente, é ela mesma composta por um grande numero de ideias que correspondem as partes
componentes [184] do corpo, e que se distinguem extrinsecamente3. Mais do que isso, as faculdades
que a alma possui, enquanto ideia de um corpo existente, sdo verdadeiras partes extensivas, que deixam
de pertencer a alma assim que o préprio corpo deixa de existir’. Parece entdo que temos aqui os
primeiros elementos do esquema espinosista: uma esséncia de modo é um grau determinado de
intensidade, um grau de poténcia irredutivel; o modo existe, quando ele possui atualmente um nimero

muito grande de partes extensivas que correspondem a sua esséncia ou grau de poténcia.

Que significa “um numero muito grande” A Carta para Meyer dd uma preciosa indicagdo: ha
grandezas que chamamos de infinitas, ou melhor, de indefinidas, porque “niao podemos determinar
nem representar suas partes por nenhum nimero”; “elas nio podem ser igualadas a nenhum numero,

mas ultrapassam qualquer numero atribuivels”. Reconhecemos aqui o segundo infinito modal-

L E, 1, 28, prop. e dem.

2 A ideia de um grande nimero de causas extetiores e de um grande numero de partes componentes formam dois temas que
se encadeiam: Cf. E, I1, 19, dem.

3 E, 11, 15, prop. e dem. E esse ponto, entre outros, que incomoda Blyenbergh (Carta 24, para Blyenbergh, 111, p. 107): a alma,
por ser um composto, também se dissolveria, assim como o corpo, depois da morte. Isso é esquecer que a alma, e também o
corpo, tém uma esséncia intensiva de uma natureza totalmente diferente de suas partes extensivas.

4 Assim também acontece com a imaginag¢do, a memotia, a paixio: cf. E, V, 21 e 34; ¢ V, 40, cor. “Quanto a essa parfe que
mostramos que perece...”.

5 Carta 12, para Meyer (111, pp. 41-42).
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quantitativo, do qual fala a carta para Meyer: trata-se de um infinito propriamente extensivo. Espinosa
da um exemplo geométrico: a soma das desigualdades de distincia compreendidas entre dois circulos
nao conceéntricos ultrapassa qualquer numero atribufvel. Essa quantidade infinita tem trés caracteristicas
originais, mais negativas, ¢ verdade, do que positivas. Em primeiro lugar, ela ndo é constante nem igual
a ela mesma: podemos concebé-la como sendo maior ou menor (em um outro texto, Espinosa sera
mais preciso: “No espago total compreendido entre dois circulos que tém centros diferentes,
concebemos uma profusdo de partes duas vezes maior do que na metade desse espago e, no entanto, o
numero das partes, também da metade do espaco total, ¢ maior que qualquer numero atribuivel”)s. O
infinito extensivo ¢é, portanto, um infinito necessariamente concebido como sendo maior ou menor.
[185] Em segundo lugar, porém, ele nido é, propriamente falando, “ilimitado”; ele se refere, na verdade,
a algo de limitado; existe um maximo e um minimo das distancias compreendidas entre os dois circulos
nio concéntricos, essas distincias se referem a um espago perfeitamente limitado e determinado.
Finalmente, em terceiro lugar, essa quantidade ndo ¢ infinita pela profusdao das suas partes; pois, “se a
infinidade derivasse da profusdo das partes, nio poderfamos conceber uma profusio maior, sendo que
sua profusio deveria ser maior do que toda profusiao dada”. Nio ¢ pelo numero de suas partes que essa
quantidade ¢ infinita; pelo contrario, é por ser sempre infinita que ela se divide em uma profusdo de

partes que ultrapassam qualquer nimero.

Podemos observar que o numero nunca exprime adequadamente a natureza dos modos. Pode
ser util identificar a quantidade modal e o numero; isso ¢ até mesmo necessario, por oposi¢io a
substancia e as qualidades substanciais. Fizemos isso cada vez que apresentamos a distingdo modal
como sendo uma distingdo numérica. Mas, na verdade, o nimero é apenas uma maneira de imaginar a
quantidade, ou uma maneira de pensar abstratamente os modos. Os modos, enquanto decorrem da
substancia e dos atributos, sdo diferentes dos fantasmas da imaginacio, diferentes também dos entes de
razdo. Seu ser é quantitativo, e nido numérico, propriamente falando. Se considerarmos o primeiro
infinito modal, o infinito intensivo, ele nio ¢ divisivel em partes extrinsecas. As partes intensivas que ele
comporta intrinsecamente, as esséncias de modos, ndo sdo separaveis umas das outras; o nimero as
separa umas das outras, ¢ do principio de sua producio, logo, as compreende abstratamente. Se
considerarmos o segundo infinito, o infinito extensivo, certamente ele ¢é divisivel em partes extrinsecas
que compdem as existéncias. Mas essas partes extrinsecas funcionam sempre por conjuntos infinitos;
sua soma ultrapassa sempre qualquer nimero atribufvel. Quando as explicamos pelo nimero, deixamos

escapar o ser real dos modos existentes,s6 captamos fic¢oes’.

6 Carta 81, para Tschirnbaus (111, p. 241) Sobre esse exemplo dos citculos nio concéntricos e da soma das “desigualdades de
distancia”, cf. M. Gueroult, “La Lettre de Spinoza sur 'infini”, Revue de miétaphysique et de morale, outubro 1966, n° 4.

7 Cf. Carta 12, para Meyer (I11, pp. 40-41).
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A Carta para Meyer expoe, entre outras coisas, o caso especial de um infinito modal extensivo,
variavel e divisivel. Essa exposi¢io ¢ nela mesma importante; a esse respeito, Leibniz felicitava Espinosa
por ter ido mais longe do que [186] muitos matematicost. Do ponto de vista do préoptio espinosismo,
porém, a pergunta ¢ a seguinte: a que se refere essa teoria do segundo infinito modal, no conjunto do
sistema? A resposta nos parece ser a seguinte: o infinito extensivo diz respeito a existéncia dos modos.
Na verdade, quando Espinosa afirma, na Etica, que o modo composto tem um mimero muito grande de
partes, ele entende por “nimero muito grande” um numero nio atribuivel, isto é, uma profusdo que
ultrapassa qualquer numero. A esséncia de um modo como esse ¢ ela mesma um grau de poténcia;
qualquer que seja, porém, o grau de poténcia que constitui sua esséncia, o modo nao existe sem ter
atualmente uma infinidade de partes. Se considerarmos um modo cujo grau de poténcia é o dobro do
anterior, sua existéncia é composta de uma infinidade de partes, ela mesma o dobro da anterior. Existe,
no maximo, uma infinidade de conjuntos infinitos, um conjunto de todos os conjuntos, como se fosse
o conjunto de todas as coisas existentes, simultineas e sucessivas. Resumindo, as caracteristicas que
Espinosa atribui ao segundo infinito modal, na Carta para Meyer, s6 tém aplicagio na teoria do modo
existente, da maneira como ela aparece na Frica; ai elas encontram sua plena aplicacio. E o modo
existente que tem uma infinidade de partes (um numero muito grande); ¢ sua esséncia ou grau de
poténcia que forma sempre um limite (um maximo e um minimo); é o conjunto dos modos existentes,
nao apenas simultaneos mas sucessivos, que constitui o maior infinito, ele proprio divisivel em infinitos

maiotres ou menotres?.

[187] Faltaria ainda saber de onde vém essas partes extensivas e em que elas consistem. Nao sdo
atomos: nao apenas os atomos implicam o vazio, como também uma infinidade de 4tomos nio poderia
estar ligada a algo limitado. Também nido sdo os termos virtuais de uma divisibilidade ao infinito: estes
nao poderiam formar infinitos maiores ou menores. Passar da hipétese da infinita divisibilidade para a
hipétese dos atomos é “cair em Silas ao tentar evitar Caribdes'®”. Na verdade, as ultimas partes

extensivas sdo as partes infinitamente pequenas atuais de um infinito, ele mesmo atual. A posi¢ao de

8 Leibniz tinha tido conhecimento da maior parte da Carta para Meyer. Ele critica cettos detalhes; a prop6sito, porém, do
infinito maior ou menor, ele comenta: “Isso que a maior parte dos matematicos ignora, particularmente Cardan, é
brilhantemente observado e muito cuidadosamente demonstrado por nosso autor”. (Cf. Gerhardt, I, p. 137, n. 21).

exemplo geométrico da Carta para Meyer (soma das desigualdades de distancias co eendidas entre dois circulos) nao é
9O exempl métrico da Cart M ma das desigualdades de distanci mpreendid tre dois circul

da mesma natureza que aquele da Ezhigne 11, 8, esc. (conjunto dos lados de angulos retos compreendidos em um circulo).
No primeiro caso, trata-se de ilustrar o estado dos modos existentes, cujas partes formam infinitos maiores ou menotes, sendo
que o conjunto de todos esses infinitos correspondem a Figura do Universo. Por isso, a Carta para Meyer assimila a soma das
desigualdades de distancia a soma das variagoes da matéria (II1, p. 42). Mas no segundo caso, na Eica, trata-se de ilustrar o
estado das esséncias de modos assim como elas estdo contidas no atributo.

10 Carta 12, para Meyer (111, p. 41). A Carta 6, para Oldenburg, também recusa a0 mesmo tempo o progresso ao infinito e a
existéncia do vazio (“De la fluidité”, 111, p. 22).
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um infinito atual na Natureza é tdo importante em Espinosa quanto em Leibniz: ndo hi nenhuma
contradi¢io entre a ideia de partes ultimas absolutamente simples e o principio de uma divisio infinita,
por menos que essa divisdo seja atualmente infinitall. Devemos pensar que um atributo nio tem apenas
uma quantidade intensiva, mas uma quantidade extensiva infinita. E essa quantidade extensiva que ¢
atualmente dividida em uma infinidade de partes extensivas. Essas partes sio partes extrinsecas, que
agem do exterior umas sobre as outras e se distinguem do exterior. Elas formam, todas juntas e em todas
assuas relagoes, um universo em infinita mudanca, que corresponde a onipoténcia de Deus. Porém, sob determinada
conexcdo, elas formam conjuntos infinitos maiores on menores que correspondem a determinados grans de poténcia, isto ¢, a
tal on qual esséncia de modo. Elas ocorrem sempre por infinidades: uma infinidade de partes sempre
corresponde a um grau de poténcia, por menor que seja; o conjunto [188] do universo corresponde a

Poténcia que compreende todos os graus.

E nesse sentido que devemos compreender a andlise dos modos da extensio. O atributo
extensio tem uma quantidade extensiva modal que se divide atualmente em uma infinidade de corpos
simples. Esses corpos simples sdo partes extrinsecas que s6 se distinguem umas das outras e so se
relacionam umas as outras através do movimento e do repouso. Movimento e repouso sao justamente a
forma da distin¢do extrinseca e das relagdes exteriores entre os corpos simples. Os corpos simples sao
determinados, do exterior, a0 movimento e ao repouso, ao infinito, e se distinguem pelo movimento ou
pelo repouso ao qual sio determinados. Eles sempre se agrupam por conjuntos infinitos, sexdo gue cada
conjunto ¢ definido por nma certa relagio de movimento e de reponso. F. nessa relagio que um conjunto infinito
corresponde a determinada esséncia de modo (isto ¢é, a determinado grau de poténcia), logo, constitui
na extensdo a existéncia do proprio modo. Se considerarmos o conjunto de todos os conjuntos
infinitos, em todas as relagoes, temos a “soma de todas as variacGes da matéria em movimento”, ou “a
figura de todo o universo” no atributo extensio. Essa figura ou essa soma correspondem a onipoténcia
de Deus enquanto esta compreende todos os graus de poténcia ou todas as esséncias de modos nesse

mesmo atributo da extensao!2.

Esse esquema parece estar apto a dissipar certas contradi¢des que acreditamos ter visto na fisica

de Espinosa, melhor dizendo, na Etica, entre a fisica dos corpos e a teoria das esséncias. Dessa maneira

11" Nio compreendemos porque A. Rivaud, no seu estudo sobre a fisica de Espinosa, via aqui uma contradi¢io: “Como falar
de corpos muito simples, em uma extensio onde a divisao atual ¢ infinital Esses corpos s6 podem ser reais sob o olhar da
nossa percepgao” (“La physique de Spinoza”, Chronicon Spinozanum, IV, p. 32). 1°) S6 haveria contradi¢io entre a ideia de
corpos simples e o principio de uma divisibilidade ao infinito. 2°) Os corpos simples s6 sdo reais aquém de qualquer
percepgiao possivel. Pois a percepe¢io s6 pertence a modos compostos de uma infinidade de partes, e ela mesma s6 abrange
esses compostos. As partes simples ndo sio petcebidas, mas apreendidas pelo raciocinio: cf. Carta 6, para Oldenburg (111, p.
21).

12 A exposicio sobre a fisica aparece em E, II, depois da proposicio 13. (Para evitar qualquer confusio, nossas referéncias a
essa exposi¢ao estio precedidas de um asterisco). A teoria dos corpos simples ocupa: *axiomas 1 e 2, lemas 1, 2 e 3, axiomas
1 e 2. Espinosa insiste af sobre a determinag¢do puramente extrinseca; é verdade que ele fala da “natureza” do corpo, ao nivel
dos corpos simples, mas a “natureza’ significa apenas aqui o estado anterior.
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Rivaud observava que um corpo simples é determinado ao movimento e ao repouso, mas sempre ¢
apenas determinado do exterior: esse corpo se refere a um conjunto infinito de corpos simples. Mas
entdo, como conciliar esse estado dos corpos simples com o estatuto das esséncias? “Um corpo
particular, pelo menos um corpo simples, ndo tem, portanto, esséncia eterna. Sua realidade parece se
reabsorver na realidade do sistema infinito das causas”; “Procurdvamos uma esséncia particular, mas s6
encontramos [189] uma cadeia infinita de causas das quais nenhum termo parece ter realidade essencial
propria”; “Essa solucdo aparentemente imposta pelos textos que acabamos de citar, parece estar em
contradi¢do com os principios mais incontestaveis do sistema de Espinosa. O que se torna entdo a
eternidade das esséncias, afirmada tantas vezes, sem restricio? Como pode um corpo, por menor que
seja, por mais fugidio que seja seu ser, existir sem uma natureza propria, sem a qual ele ndo poderia
nem parar nem transmitir o movimento que recebe? Aquilo que ndo tem nenhuma esséncia nio pode
existir e toda esséncia é, por defini¢do, imutivel. A bolha de sabdo, que existe em determinado

momento, tem necessariamente uma esséncia eterna, sem o que ela nada seria!3.”

Parece-nos, pelo contririo, que nao ha motivo para procurarmos uma esséncia para cada parte
extensiva. Uma esséncia é um grau de intensidade. Ora, as partes extensivas e os graus de intensidade
(partes intensivas) nido se correspondem, de maneira alguma, termo a termo. A cada grau de
intensidade, por menor que seja, corresponde uma infinidade de partes extensivas, tendo e devendo ter
entre elas relagbes unicamente extrinsecas. As partes extensivas funcionam por infinidades maiores ou
menores, mas sempre por infinidade; ndo se trata de que cada uma tenha uma esséncia, visto que uma
infinidade de partes corresponde a menor esséncia. A bolha de sabdo tem certamente uma esséncia,mas
nao cada parte do conjunto infinito que a compde em determinada relagdo. Em outros termos, em
Espinosa, #ndo ha modo existente que nao seja atnalmente composto ao infinito, qualquer que seja sua esséncia ou
seu grau de poténcia. Espinosa diz que os modos compostos tém um “numero muito grande” de
partes; mas aquilo que ele diz do modo composto deve ser entendido de todo modo existente, pois s6
ha modo existente composto, sendo toda existéncia composta, por definicio. Podemos entdo dizer que
as partes simples extensivas existem?Podemos dizer que os corpos simples existem na extensdor? Se
quisermos dizer que existem um por um, ou por um nuimero, o absurdo ¢é evidente. Estritamente
falando, as partes simples nao tém nem esséncia nem existéncia que lhes sejam proprias. Elas nio tém
esséncia nem natureza interna; elas se distinguem extrinsecamente umas das outras, se relacionam
extrinsecamente umas com as outras. Elas ndo tém existéncia propria, mas [190] compdem a existéncia:
existir é ter atualmente uma infinidade de partes extensivas. Através de infinidades maiores ou menores,
clas compdem, em diferentes relagdes, a existéncia de modos cuja esséncia é de um grau maior ou

menor. Ndo apenas a fisica de Espinosa, mas todo o espinosismo se tornam ininteligiveis se nido

13 A. Rivaud. op. cit., pp. 32-34.
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fizermos a distingdo entre o que diz respeito as esséncias e o que diz respeito as existéncias, e qual é o

tipo de correspondéncia entre elas, que nao é, de maneira alguma, termo a termo.

Temos elementos para responder a pergunta: como ¢ que uma infinidade de partes extensivas
compde a existéncia de um modo? Por exemplo, um modo existe na extensio quando uma infinidade
de corpos simples pertence a ele atualmente, e corresponde a sua esséncia. Mas como pode essa
infinidade corresponder a sua esséncia, ou pertencer a ele? Desde o Breve Tratado, a resposta de
Espinosa ¢ a mesma: em uma certa relagdo de movimento ¢ de repouso. Esse modo “acaba existindo”, passa a
existir, quando uma infinidade de partes extensivas entra zessa relagio; continua a existir enquanto essa
relacio for efetuada. F portanto nas relagdes graduadas que as partes extensivas sio reunidas em
conjuntos variados que correspondem a diferentes graus de poténcia. Partes extensivas formam um
conjunto infinito maior ou menor, enquanto entram em determinada relacdo; nessa relagiao elas
correspondem a determinada esséncia de modo e compdem a existéncia desse préprio modo;
consideradas em uma outra relagao, elas fazem parte de um outro conjunto, correspondem a uma outra
esséncia de modo, compdem a existéncia de um outro modo. Essa ja é a doutrina do Breve Tratado que
diz respeito a passagem dos modos a existéncial. A Etica diz ainda mais claramente: pouco importa que
as partes componentes de um modo existente se renovem a cada instante; o conjunto continua o
mesmo, enquanto for definido por uma relagio na qual quaisquer de suas partes pertencem a
determinada esséncia de modo. O modo existente estd, portanto, sujeito a variagdes consideraveis e
continuas: pouco importa também que a reparticio do movimento e do repouso, da velocidade e da
lentiddo, mude entre as partes. Tal modo continua a existir enquanto subsistir a mesma relacio no

conjunto infinito de suas partes!s.

[191] E preciso, portanto, reconhecer que uma esséncia de modo (grau de poténcia) se exprime
eternamente em uma certa relacio graduada. O modo, porém, nio passa a existéncia antes que uma
infinidade de partes extensivas seja atualmente determinada a entrar nessa mesma relagdo. Essas partes
podem ser determinadas a entrar em uma outra relacio; entio, elas se integram a um conjunto infinito,
maior ou menor, que corresponde a uma outra esséncia de modo e compde a existéncia de um outro
modo. A teoria da existéncia em Espinosa comporta entdo trés elementos: a esséncia singular, que é um
grau de poténcia ou de intensidade; @ existéncia particular, sempre composta de uma infinidade de partes
extensivas; a forma individual, isto é, a relagdo caracteristica ou expressiva que corresponde eternamente a
esséncia do modo, mas também na qual uma infinidade de partes se relacionam temporariamente a essa
esséncia. Em um modo existente, a esséncia é um grau de poténcia; esse grau se exprime em uma

relagio; essa relagio subsome uma infinidade de partes. Daf a férmula de Espinosa: as partes, como se

14 CT, 11, prefacio, nota 1, §§ VII-XIV.
I5E 11, * lemas 4, 6 e 7.
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estivessem “sob o dominio de uma Unica e mesma natureza, obrigadas a se ajustarem umas as outras,

segundo exige essa naturezals”.

Uma esséncia de modo se exprime eternamente em uma relagio, mas niao devemos confundir a
esséncia e a relacdo na qual ela se exprime. Uma esséncia de modo nio é causa da existéncia do proprio
modo: essa proposi¢io retoma, em termos espinosistas, um velho principio segundo o qual a existéncia
de um ser finito nio decorre da sua esséncia. Mas qual é o novo sentido desse principio nas
perspectivas de Espinosa? Significa o seguinte: por mais que uma esséncia de modo se exprima em uma
relagdo caracterfstica, nao ¢ ela que determina uma infinidade de partes extensivas a entrar nessa
relagdo. (Ndo ¢ a natureza simples que estabelece por ela mesma seu dominio, nem que obriga, cla
mesma, o ajuste das partes, em conformidade com a relacio na qual ela se exprime). Pois as partes
extensivas se determinam umas as outras, do exterior e ao infinito; sua unica determinacio é extrinseca.
Um modo passa a existéncia, nio em virtude de sua esséncia, mas em virtude de leis, puramente
mecanicas, que determinam uma infinidade de partes extensivas quaisquer a entrar em determinada
relagdo precisa, na qual sua esséncia se exprime. Um modo deixa de existir [192] quando suas partes sdo
determinadas a entrar em uma outra relagio, correspondendo a uma outra esséncia. Os modos passam

2 existéncia, e deixam de existir, em virtude de leis exteriores as suas esséncias.

Quais sio essas leis mecanicas? No caso da extensio, trata-se, em ultima instancia, das leis da
comunica¢do do movimento. Se considerarmos a infinidade dos corpos simples, veremos que eles se
agrupam em conjuntos infinitos sempre variaveis. Porém, o conjunto de todos esses conjuntos
permanece constante, sendo que essa constancia ¢ definida pela quantidade de movimento, isto ¢, pela
propor¢ao total que contém uma infinidade de relagdes particulares, relagbes de movimento e de
repouso. Os corpos simples ndo podem nunca ser separados de uma dessas relagSes, na qual eles fazem
parte de um conjunto. Ora, a propor¢ao total sendo sempre constante, essas relacdes se fazem e se

desfazem, segundo leis de composi¢ao e de decomposicao.

Suponhamos dois corpos compostos; cada um possui, em uma certa relacdo, uma infinidade de
corpos simples ou de partes. Quando esses corpos se encontram, pode acontecer que as duas relagdes
sejam diretamente componiveis. Entdo as partes de uma se ajustam as partes da outra, em uma terceira
relagdo composta das duas anteriores. Aqui temos a formac¢do de um corpo ainda mais composto do
que aqueles dos quais partimos. Em um texto célebre, Espinosa mostra como o quilo e a linfa compde
sua relagdo respectiva para formar, em uma terceira relagdo, o sangue!’”. Em condi¢bes mais ou menos
complexas, porém, esse processo ¢ o mesmo de todo nascimento ou de toda formagio, isto ¢, de toda

passagem a existéncia: partes se encontram em duas relagées diferentes; cada uma dessas relagoes ja

16 Carta 32, para Oldenburg (111, pp. 120-121).
7 Carta 32, para Oldenburg.
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corresponde a uma esséncia de modo; as duas relages se compSem de tal maneira que as partes que se
encontram entram em uma terceira relacio, que corresponde a uma outra esséncia de modo; o modo
correspondente passa entdo a existéncia. Mas pode acontecer que as duas relagbes nio sejam
diretamente componiveis. Os corpos que se encontram, ou sio indiferentes um ao outro, ou entdo, um
deles, na sua relacio, decompde a relacio do outro, logo, destréi o outro corpo. E o que acontece com
um téxico ou um veneno que destréi o homem decompondo o sangue. E assim com a alimentacio,
[193] mas no sentido contrario: o homem forga as partes do corpo do qual ele se alimenta a entrarem
em uma nova relagio que convenha com a dele, mas que supde a destrui¢do da relagdo na qual esse

corpo existia anteriormente.

Existem, portanto, leis de composi¢iao e decomposi¢io de relagdes que determinam a passagem
a existéncia dos modos e também o fim de sua existéncia. Essas leis eternas nio afetam, de maneira
alguma, a verdade eterna de cada relagdo: cada relacio tem uma verdade eterna, enquanto uma esséncia
se exprime nela. Mas as leis de composicao e decomposicio determinam as condigdes sob as quais uma
relagio é efetuada, isto ¢, subsoma atualmente partes extensivas ou,pelo contrario, deixa de ser
efetuada. F por isso que nio devemos confundir, principalmente, as esséncias e as relagdes, nem a lei de
producido das esséncias ¢ a lei de composi¢ao das relacdes. Nao ¢ a esséncia que determina a efetuagio
da relagdo na qual ela se exprime. As relacGes se compdem e se decompdem segundo suas proprias leis.
A ordem das esséncias ¢ definida por uma conveniéncia total. A mesma coisa nao acontece com a
ordem das relagGes: é certo que todas as relagbes se combinam ao infinito, mas nio de qualquer
maneira. Uma relagdo qualquer ndo se compde com qualquer outra. Essas leis de composigiao que sdo
proprias as relagdes caracteristicas, e que regulam a passagem dos modos a existéncia, apresentam
varios problemas. Essas leis ndo estdo contidas nas proprias esséncias. Serd que Espinosa estava
pensando nelas quando ja falava, no Tratado da Reforma, de leis inscritas nos atributos e nos modos
infinitos “como nos seus verdadeiros codigos!'®”? A complexidade desse texto nos impede de utiliza-lo
nesse momento. Por outro lado, sera que conhecemos essas leis? E como? Espinosa parece admitir que
devemos passar por um estudo empirico dos corpos para saber quais sdo suas relagdes e como elas se
compdem!®. Embora assim seja, provisoriamente nos basta assinalar a irredutibilidade de uma ordem

das relagbes a ordem das proprias esséncias.

18 TRE, 101.

19 Carta 30, para Oldenburg. .... Ignoro como cada uma dessas pattes concorda com o todo, como ela esta ligada as outras”
111, p. 119).
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[194] A existéncia de um modo ndo decorre, portanto, da sua esséncia. Quando um modo passa
a existéncia, ele é determinado a fazé-lo através de uma lei mecanica que compde a relagdo na qual ele
se exprime, isto ¢, que obriga uma infinidade de partes extensivas a entrar nessa relacio. Em Espinosa,
a passagem para a existéncia nao deve nunca ser compreendida como uma passagem do possivel para o
real: assim como uma esséncia de modo nao é um “possivel”, um modo existente ndo ¢ a realizagio de
um possivel. As esséncias existem necessariamente, em virtude de sua causa; os modos dos quais elas
sa0 as esséncias passam necessariamente a existéncia em virtude de causas que determinam certas partes
a entrar nas relacdes que correspondem a essas esséncias. Por toda parte estd a necessidade, como dnica
modalidade do ser, mas essa necessidade tem duas etapas. Vimos que a distin¢do entre uma esséncia e
sua propria existéncia ndo deveria ser interpretada como sendo uma distingao real;assim como também
ndo, a distin¢do entre uma esséncia e a existéncia do proprio modo. O modo existente, é a propria
esséncia enquanto ela possui atualmente uma infinidade de partes extensivas. Assim como a esséncia
existe em virtude de sua causa, o modo, por sua vez, existe em virtude da causa que determina que
certas partes lhe pertencam. Mas as duas formas de causalidade, que somos assim levados a considerar,

nos for¢cam a definir dois tipos de posicio modal, dois tipos de distingdo modal.

Enquanto consideravamos as esséncias de modos, nés as definiamos como sendo realidades
intensivas. Elas ndo se distinguiam do atributo, ndo se distinguiam umas das outras, a ndo ser em um
tipo de distingio muito especial (distin¢do intrinseca). Elas s6 existiam como estando contidas no
atributo, suas ideias sé existiam como estando compreendidas na ideia de Deus. Todas as esséncias
estavam “‘complicadas” no atributo; é sob essa forma que elas existiam e que elas exprimiam a esséncia
de Deus, cada uma de acordo com seu grau de poténcia. Quando, porém, os modos passam a
existéncia, eles adquirem partes extensivas. Adquirem uma grandeza e uma duragdo: cada modo dura
enquanto as partes permanecem na relagdo que o caracteriza. Nisso, é preciso reconhecer que os modos
existentes se distinguem exzrinsecamente do atributo, e se distinguem extrinsecamente uns dos outros. Os
Pensamentos Metafisicos definiam “o ser de existéncia” como sendo “a prépria esséncia das coisas, a
excecdo de Deus”, por oposicido ao “ser da esséncia” que designava as coisas assim como elas estdo
“compreendidas [195] nos atributos de Deus?”. Mais do que se possa crer, talvez essa defini¢do
corresponda ao pensamento do préprio Espinosa. Ela apresenta, sob esse ponto de vista, varias

caracteristicas importantes.

Ela nos lembra, primeiramente, que a distingdo entre a esséncia e a existéncia nunca é uma
distingdo real. O ser da esséncia (existéncia da esséncia) é a posicdo da esséncia em um atributo de
Deus. O ser da existéncia (existéncia da prépria coisa) ainda é uma posicdo da esséncia, mas ¢ uma

posicao extrinseca, fora do atributo. Ora, ndo acreditamos que a Efica abandone essa tese. A existéncia

20 PM, 1, cap. 2.
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de uma coisa particular é a propria coisa, ndo mais apenas enquanto contida no atributo, ndo mais
apenas enquanto compreendida em Deus, mas enquanto ela dura, enquanto estd em relagdo com um
certo tempo e um certo lugar distintos extrinsecamente?!. Pode-se objetar que essa concepg¢io se opde,
radicalmente, a imanéncia. Pois, do ponto de vista da imanéncia, os modos, quando passam a
existéncia, nao deixam de pertencer a substincia e de estar contidos nela. Esse ponto ¢ tio evidente que
¢ preciso procurar mais longe. Espinosa ndo diz que os modos existentes deixam de estar contidos na
substancia, mas sim que eles “ndo estdo mais apenas’ contidos na substancia ou no atributo??. A
dificuldade sera facilmente resolvida se considerarmos que a distingdo extrinseca ¢ ainda e sempre serd uma
distingdo modal. Os modos nao deixam de ser modos quando sio colocados fora do atributo, pois essa
posicao extrinseca é puramente modal e nido substancial. Se nos for permitida uma aproximacdo
acidental com Kant, lembraremos que Kant explica que o espago é a forma da exterioridade, mas que
essa forma de exterioridade ndo é menos interior ao eu do que a forma de interioridade: ela apresenta
objetos como sendo exteriores a nés mesmos e como sendo exteriores uns aos outros, sem nenhuma
ilusdo, ela mesma, porém, nos ¢ interior e continua nos sendo interior?’. Assim também vemos em
Espinosa, [196] em um outro contexto completamente diferente, sobre um assunto completamente
diferente: a quantidade extensiva pertence tanto ao atributo quanto a quantidade intensiva; mas ela é
como uma forma de exterioridade propriamente modal. Ela apresenta os modos existentes como sendo
exteriores ao atributo, como sendo exteriores uns aos outros. Ela estd tdo contida no atributo que
modifica, quanto todos os modos existentes. A ideia de uma distingio modal-extrinseca ndo contradiz,

de maneira alguma, o principio da imanéncia.

O que significa, entdo, essa distingdo modal extrinseca? Quando os modos sio o objeto de uma
posicdo extrinseca, eles deixam de existir na forma complicada que é a deles enquanto suas esséncias
estiverem apenas contidas no atributo. Sua nova existéncia é uma explicacio: eles explicam o atributo,
cada um explica “de uma maneira especifica e determinada”. Quer dizer: cada modo existente explica o
atributo na relacio que o caracteriza, de uma maneira que se distingue extrinsecamente das outras
maneiras em outras relagdes. E nesse sentido que o modo existente ¢ tdo expressivo quanto a esséncia
de modo, mas de uma outra maneira. O atributo ndo mais se exprime nas esséncias de modo que ele

complica ou contém, de acordo com seus graus de poténcia; ele se exprime, além disso, nos modos

2L E, 11, 8, cor: distingdo entre “existir enquanto dura” e “existir enquanto esta apenas contido no atributo”. E, V, 29, cor.:
distin¢do entre “existir em relagdo a um certo tempo e um certo lugar” e “existir como estando contido em Deus ¢
decorrendo da necessidade da sua natureza”.

22 Cf. E, 11, 8, cot. € esc. : non tantum...sed etiam...

23 Cf. Kant, Critique de la raison pure, 1* edigio (“critica do quarto paralogismo...”): A matéria “é uma espécie de
representagdes (intui¢oes) que chamamos de extzeriores, ndo porque se relacionam a objetos exteriores em si, mas sim porque
relacionam as percepgdes a0 espago, onde todas as coisas existem umas fora das outras, enguanto que o priprio espago estd em
nds...O préprio espago, com todos os seus fendmenos como representagdes, sé existe em mim; entretanto, nesse espago, o
real, ou a matéria de todos os objetos da intui¢do exterior, me é dado verdadeira e independentemente de qualquer ficgao”.
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existentes, que o explicam de uma maneira especifica e determinada, ou seja, de acordo com as relagoes
que cotrespondem a suas esséncias. A expressio modal inteira é constituida por esse duplo movimento

da complica¢io e da explicagao?*.

24 As esséncias de modos, enquanto compreendidas no atributo, ja sio “explicagdes”. Assim Espinosa fala da esséncia de
Deus enquanto ela é ex])/z'mda pela esséncia de um ou outro modo: E, IV, 4, dem. Existem, porém, dois regimes de

explicagio, € a palavra explicar se aplica particularmente ao segundo.
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CAPITULO 14:
O que pode um corpo?
[197] A triade expressiva do modo finito se apresenta assim: a esséncia como grau de poténcia;
a relagdo caracteristica na qual ela se exprime; as partes extensivas subsumidas nessa relagdo e que
compdem a existéncia do modo. Vemos, porém, que, na Fica, um estrito sistema de equivaléncias nos
conduz a uma segunda triade do modo finito: a esséncia como grau de poténcia; um certo poder de ser

afetado, no qual ela se exprime; afec¢des que preenchem, a cada instante, esse podet.

Quais sdo essas equivaléncias? Um modo existente possui atualmente um nimero muito grande
de partes. Ora, tal é a natureza das partes extensivas, que elas “se afetam” umas as outras ao infinito.
Dai concluimos que o modo existente é afetado de um nimero muito grande de maneiras. Espinosa vai
das partes para suas afeccdes, dessas afec¢hes para as afecgdes do modo na sua totalidade!. As partes
extensivas s6 pertencem a um determinado modo em uma determinada relagdo. Da mesma maneira, as
afeccbes de um modo sdao consideradas em fun¢ao de um certo poder de ser afetado. Um cavalo, um
peixe, um homem, ou mesmo dois homens comparados um com o outro, nio tém o mesmo poder de
serem afetados: eles ndo sdo afetados pelas mesmas coisas, ou nio sao afetados pela mesma coisa da
mesma maneira?2. Um modo deixa de existir quando ndo pode mais manter entre suas partes a relacdo
que o caracteriza; assim também, ele deixa de existir quando “ndo estd mais apto a poder ser afetado de
um grande nimero de maneiras?”. Resumindo, uma rela¢do [198] ndo pode ser separada de um poder
de ser afetado. De maneira que Espinosa pode considerar como equivalentes duas perguntas
tundamentais: Qwual ¢ a estrutura (fabrica) de um corpo? O que pode um corpo? A estrutura de um corpo é a
composi¢io da sua relagio. O que pode um corpo é a natureza e os limites do seu poder de ser

afetado*.

Essa segunda trfade do modo finito mostra bem como é que o modo exprime a substancia,
participa da substancia, e até mesmo a reproduz a sua maneira. Deus era definido pela identidade da sua
esséncia e de uma poténcia absolutamente infinita (pofentia); dessa maneira, ele tinha uma pofestas, isto é,
um poder de ser afetado de uma infinidade de maneiras; esse poder era eterna e necessariamente
preenchido, sendo Deus causa de todas as coisas no mesmo sentido que causa de si. Quanto ao modo
existente, ele tem uma esséncia idéntica a um grau de poténcia; dessa maneira, tem uma aptiddo para ser

afetado, um poder de ser afetado de um ndmero muito grande de maneiras; enquanto existir, esse

L Cf. E, 11, 28, dem.: ““As afec¢Bes sdo as maneiras pelas quais as partes do corpo humano, e consequentemente o corpo
inteiro, é afetado”. Assim também II, *postulado 3.

2 E, 111, 51, prop. e dem. e 57 esc.
3E, 1V, 39, dem.

4 E, 111, 2, esc.: “Até o momento, ninguém, na verdade, determinou o gue pode o cotpo... Pois ninguém, até o momento,
conheceu a estrutura do corpo”.
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poder é preenchido de maneira variavel, mas sempre e necessariamente preenchido sob a acdo dos

modos exteriores.

Qual ¢, de todos esses pontos de vista, a diferenca entre o modo existente e a substancia divina?
Em primeiro lugar, nio podemos confundir “infinidade de maneiras” e “um ndmero muito grande de
maneiras”. Um numero muito grande é uma infinidade, mas de um tipo especial: infinito maior ou
menor que se refere a alguma coisa de limitado. Deus, pelo contrario, é afetado de uma infinidade de
maneiras: ¢ um infinito pela causa, pois Deus é causa de todas as suas afecgoes; é um infinito

propriamente ilimitado, que compreende todas as esséncias de modos e todos os modos existentes.

Segunda diferenca: Deus ¢ causa de todas as suas afecgoes, logo, ndo pode sofrer por elas. Nao
seria correto, na verdade, confundir afecgdo e paixdo. Uma afecgio s6 é uma paixdo quando nao for
explicada pela natureza do corpo afetado: ela certamente o envolve, mas é explicada pela influéncia de
outros corpos. Se supusermos afec¢des que sejam explicadas inteiramente pela natureza do corpo
afetado, essas afec¢Oes serdo ativas, serdo elas mesmas agdes’. Apliquemos a Deus o principio [199]
dessa distin¢do: ndo ha causas exteriores a Deus; Deus é necessariamente causa de todas as suas
afeccbes, todas as suas afeccdes siao explicadas pela sua natureza, logo, sio a¢desé. Ndo acontece a
mesma coisa com os modos existentes. Estes nido existem em virtude de sua propria natureza; sua
existéncia é composta de partes extensivas que sao determinadas e afetadas do exterior, ao infinito.
Forcosamente, cada modo existente é afetado por modos exteriores, e sofre mudangas que ndo sio
explicadas unicamente pela sua natureza. Suas afec¢des sdo primeiro, e antes de mais nada, paixdes’.
Espinosa observa que a infancia é um estado deploravel, mas ¢ um estado comum no qual dependemos
“no mais alto grau, das causas exteriores®”. A grande pergunta que pode ser feita com respeito ao modo
existente finito ¢, portanto, a seguinte: ele chegard as afec¢les ativas? Como? Essa pergunta,
propriamente falando, ¢ a pergunta “ética”. Mesmo supondo, porém,que o modo consiga produzir
afeccbes ativas, enquanto ele existir ndo suprimird em si a totalidade das paixGes, mas fard apenas com

que suas paixdes s6 ocupem uma pequena parte dele mesmo?.

Uma dltima diferenca diz respeito ao préprio conteido da palavra “afeccdo”, segundo a
relacionemos a Deus ou aos modos. Pois as afec¢des de Deus sio os proprios modos, esséncias de
modos e modos existentes. Suas ideias exprimem a esséncia de Deus como causa. Mas as afec¢des dos
modos sio como afec¢des no segundo grau, afeccbes de afecgoes: por exemplo, uma afec¢do passiva

que sentimos ¢é apenas o efeito de um corpo sobre o nosso. A ideia dessa afec¢do nio exprime a causa,

5 E, 111, def. 1-3.

6 CT, 11, cap. 26, 7-8.

7 E, 1V, 4, prop., dem. e cor.
8 E,V, 06, esc.; e 39, esc.

9 Cf. E, V, 20, esc.
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isto ¢é, a natureza ou a esséncia do corpo exterior: o que ela indica é a constitui¢io presente de nosso
corpo, logo, a maneira pela qual nosso poder de ser afetado estd preenchido naquele momento. A
afecgdo de nosso corpo é apenas uma imagem corporal, e a ideia de afec¢do, assim como ela se
apresenta em nosso espirito, ¢ uma ideia inadequada ou uma imagina¢do. Temos ainda uma outra
espécie de afecgdes. De uma ideia de afec¢do que nos ¢ dada decorrem necessariamente “afetos” ou
sentimentos (affectns)'0. Esses sentimentos sdao eles mesmos afec¢oes, [200] ou melhor, ideias de afecgdes
de natureza original. Evitaremos atribuir a Espinosa teses intelectualistas que nunca foram dele. De
fato, uma ideia que temos indica o estado atual da constitui¢do do nosso corpo; enquanto NOSSO COrpo
existe, ele dura e se define pela duragdo; seu estado atual nio pode, portanto, ser separado de um estado
anterior com o qual ele se encadeia em uma dura¢io continua. Por isso, a toda ideia que indica um estado do
710550 co1po estd necessariamente ligada uma ontra espécie de ideia que envolve a relagao desse estado com o estado passado.
Espinosa explica com precisao: ndo devemos acreditar que se trata de uma opera¢do intelectual
abstrata, pela qual o espirito compararia dois estados!l. Nossos sentimentos, por si mesmos, sdo ideias
que envolvem a relagdo concreta do presente com o passado em uma duracio continua: eles envolvem

as variagoes de um modo existente que dura.

As afecgdes dadas de um modo sido, portanto, de dois tipos: estados do corpo ou ideias que
indicam esses estados. Variagdes do corpo ou ideias que envolvem essas variacGes. As segundas se
encadeiam com as primeiras, variam ao mesmo tempo: podemos adivinhar como é que nossos
sentimentos, a partir de uma primeira afec¢io, se encadeiam com nossas ideias, de maneira a preencher,
a cada instante, todo nosso poder de ser afetado. Mas, principalmente, somos sempre levados a uma
certa condicdo do modo, que ¢ aquela do homem em particular: as ideias que sdo dadas a ele
primeiramente sdo afec¢des passivas, ideias inadequadas ou imaginacdes; os afetos ou sentimentos que
decorrem daf sdo, portanto, paixdes, sentimentos eles mesmos passivos. Nao vemos como é que um
modo finito, principalmente no comego da sua existéncia, poderia ter outra coisa a nio ser ideias
inadequadas; ndo vemos, entio, como ¢é que ele poderia experimentar outra coisa a ndo ser sentimentos
passivos. O liame entre os dois é bem marcado por Espinosa: a ideia inadequada ¢ uma ideia da qual
nao somos causa (ela ndo se explica formalmente pela nossa poténcia de compreender); essa ideia
inadequada ¢, ela propria, causa (material e eficiente) de um sentimento; ndo podemos, portanto, ser

causa adequada desse sentimento; ora, um sentimento do qual nio somos [201] causa adequada ¢,

10°O afeto, o sentimento, supde uma ideia e dela decorre: CT, Apéndice II, 7; E, 11, axioma 3.

11 E, 111, definicdo geral dos afetos: “Nio entendo que o espitito compare a presente constitui¢do do corpo com uma
anterior, mas sim que a ideia que constitui a forma do afeto afirme do corpo alguma coisa que envolva, na verdade, mais ou
menos realidade do que antes”.
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necessariamente, uma paixao'2. Nosso poder de ser afetado ja esta portanto preenchido, desde o

principio de nossa existéncia, por ideias inadequadas e sentimentos passivos.

Um liame também profundo poderia ser constatado entre ideias supostamente adequadas e
sentimentos ativos. Uma ideia adequada em nds seria definida formalmente como sendo uma ideia da
qual serfamos causa; ela seria causa material e eficiente de um sentimento; nés serfamos causa adequada
desse préprio sentimento; ora, um sentimento do qual somos causa adequada é uma acéo. E nesse

sentido que Espinosa pode dizer: “Na medida em que nosso espirito tem ideias adequadas, ele é

o

necessariamente ativo em certas coisas, ¢ na medida em que ele tem ideias inadequadas, ele
necessariamente passivo em certas coisas”; “As acOes do espirito nascem apenas das ideias adequadas; e
as paixGes dependem apenas das ideias inadequadas’3.” Entdo, a questio propriamente ética acha-se
ligada a pergunta metodolégica: Como conseguiremos ser ativos? Como conseguiremos produzir ideias

adequadas?

Ja podemos pressentir a importancia extrema de um dominio da Ffica, aquele das variagdes
existenciais do modo finito, variacdes expressivas. Hssas variagdes sio de varios tipos, e devem ser
interpretadas em varios niveis. Tomemos um modo que tem determinada esséncia e determinado poder
de ser afetado. Suas afecgbes passivas (ideias inadequadas e sentimentos-paixdes) mudam
constantemente. Entretanto, enquanto seu poder de ser afetado estiver preenchido por afec¢des
passivas, esse mesmo poder se apresentard como sendo uma forga oun poténcia de sofrer. Chamamos de
poténcia de sofrer o poder de ser afetado, enquanto estiver atualmente preenchido por afec¢oes
passivas. A poténcia de sofrer do corpo tem como equivalente na alma a poténcia de imaginar e

experimentar sentimentos passivos.

Suponhamos agora que o modo, a medida em que dura, consegue preencher (pelo menos
parcialmente) seu poder [202] de ser afetado por afeccbes ativas. Sob esse aspecto, esse poder se
apresenta como sendo forga ou poténcia de agir. A poténcia de compreender ou de conhecer é a poténcia
de agir propria da alma. Mas, justamente, o poder de ser afetado permanece constante, qualquer que seja a
proporgdo das afeccoes passivas ¢ das afecdes ativas. Chegamos entdo a seguinte hipétese: a proporc¢io das
afeccbes passivas e ativas poderia variar por um mesmo poder de ser afetado. Se conseguirmos
produzir afecgbes ativas, nossas afec¢des passivas diminuirio na mesma propor¢do. Enquanto

permanecermos em afecgdes passivas, nossa poténcia de agir é “impedida” na mesma proporcio.

12 _Adeguado e inadequado qualificam primeiramente ideias. Em segundo lugat, porém, sdo as qualificagdes de uma causa:
somos “causa adequada” de um sentimento que deriva de uma ideia adequada que temos.

13E 1L 1 e 3.
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Resumindo, para uma mesma esséncia, para um mesmo poder de ser afetado, a poténcia de sofrer e a
poténcia de agir seriam suscetiveis de variar em razio inversamente proporcional. Todas duas

constituem o poder de ser afetado, em propor¢des varidveis!4.

Em segundo lugar, é preciso fazer intervir um outro nivel de variagGes possiveis. Pois o poder
de ser afetado ndo se mantém sempre constante, nem sob todos os pontos de vista. Na verdade,
Espinosa sugere que a relacio que caracteriza um modo existente no seu conjunto é dotada de uma
espécie de elasticidade. Mais do que isso, sua composiciao passa por tantos momentos, assim também
como sua decomposicio, que podemos quase dizer que um modo muda de corpo ou de relagdo quando
sal da infancia, ou quando entra na velhice. Crescimento, envelhecimento, doenca: ¢ dificil reconhecer o
mesmo individuo. Mais do que isso, serd que é o mesmo individuo? Essas mudancas, insensiveis ou
bruscas, na relagdo que caracteriza um corpo, podemos constati-las também no seu poder de ser
afetado, como se poder e relagdo usufruissem de uma margem, de um limite, no qual se formam e se
deformam!s. Certas passagens da Carta para Meyer, que fazem alusio a existéncia de um mdximo e de

um minimo, adquirem aqui todo o seu sentido.

[203] Anteriormente, consideramos que a poténcia de sofrer e a poténcia de agir formavam dois
principios distintos, cujo exercicio era inversamente proporcional, por um mesmo poder de ser afetado.
Isso ¢é verdade, mas apenas no ambito dos limites extremos desse poder. Isso é verdade, enquanto
considerarmos as afeccdes abstratamente, sem considerar concretamente a esséncia do modo afetado.
Por quer Estamos no limiar de um problema que é desenvolvido tanto em Leibniz quanto em
Espinosa. Nao é por acaso que Leibniz, na sua primeira leitura da Ftica, declara admirar a teoria das
afeccbes em Espinosa, a concepgio espinosista da agdo e da paixdo. Mais do que em uma influéncia de
Espinosa sobre Leibniz, é preciso pensar em uma coincidéncia no desenvolvimento de suas respectivas
filosofias'¢. Hssa coincidéncia ¢ ainda mais notavel. Em um certo nifvel, Leibniz apresenta a seguinte
tese: a forca de um corpo, chamada “forca derivativa”, é dupla; ela é for¢a de agir e for¢a de sofrer,
forca ativa e forca passiva; a forca ativa permanece “morta’” ou torna-se “viva”, de acordo com os
obstaculos ou as solicitagdes que ela encontra, registrados pela forca passiva. Em um nivel mais

profundo, porém, Leibniz pergunta: a forca passiva deve ser concebida como sendo distinta da forca

14O poder de set afetado é definido como sendo a aptidio de um cotpo tanto pata sofrer quanto para agit: cf. E, 11, 13, esc.
(“mais um corpo estd apto, em relagdo aos outros, a agir e a sofrer de um maior nimero de maneiras a0 mesmo tempo...”);
1V, 38, prop. (“mais o corpo tornou-se apto para ser afetado e para afetar outros corpos de varias maneiras...”).

15 E, 1V, 39, esc. : “Acontece as vezes que um homem sofre tais transformagdes que eu nio diria facilmente que é o mesmo.
E o que ouvi dizer de certo poeta espanhol... E se isso parece inacreditavel, que dirfamos das criancas? Um homem de idade
avangada acredita que a natureza delas ¢ tao diferente da sua, que custaria a crer que um dia ja foi crianga, se nao
conjeturasse sobre si mesmo segundo os outros”.

16 As notas de Leibniz atestam um constante interesse pela teotia da a¢do e da paixdo em Espinosa: cf. por exemplo, um
texto posterior a 1704, ed. Grua, t. II, pp. 667 ss. Leibniz vai se exprimir com frequéncia em termos analogos aos de
Espinosa: G. Friedmann o mostrou muito bem, Leibniz et Spinoza, N.R.F., 1946, p. 201.
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ativa? Ela ¢ autéonoma no seu principio? Tem uma positividade qualquer? Afirma alguma coisa?A
resposta ¢ a seguinte: s6 a forga ativa ¢ real por direito, positiva e afirmativa. A forga passiva nio afirma
nada, ndo exprime nada, a nio ser a imperfei¢do do finito. Tudo se passa como se a for¢a ativa tivesse
herdado tudo aquilo que ¢ real, positivo ou perfeito no préprio finito. A for¢a passiva ndo ¢ uma forca
autbnoma, mas sim a simples limitacdo da forca ativa. Ela ndo seria uma for¢a sem a forca ativa que ela
limita. Ela significa a limitagdo inerente a forca ativa; e finalmente a limitagdo de uma forca ainda mais

profunda, isto é, uma esséncia que se afirma e se exprime unicamente na forg¢a ativa enquanto tal”.

[204] Espinosa apresenta também uma primeira tese: a poténcia de sofrer e a poténcia de agir
sao duas poténcias que variam correlativamente, sendo que o poder de ser afetado permanece o
mesmo; a poténcia de agir esta morta ou viva (Espinosa diz: impedida ou favorecida) segundo os
obstaculos ou as ocasides que ela encontra da parte das afec¢oes passivas. Essa tese, porém, fisicamente
verdadeira, nao ¢ verdadeira metafisicamente. Ja em Espinosa, em um nivel mais profundo, a poténcia
de sofrer nao exprime nada de positivo. Em toda afec¢io passiva, existe alguma coisa de imaginario que
a impede de ser real. S6 somos passivos e apaixonados em razdo da nossa imperfeicdo, por causa da
nossa propria imperfeicao. “Pois é certo que o agente age através daquilo que tem, e o paciente sofre
por aquilo que ndo tem”; “O sofrer, no qual o agente e o paciente sdo distintos, ¢ uma imperfei¢io
palpavel’®”. Sofremos por uma coisa exterior, distinta de nés mesmos; temos portanto nés mMesmos
uma forca de sofrer e uma forca de agir distintas. Mas nossa for¢a de sofrer ¢ apenas a imperfeigio, a
finitude ou a limitacdo de nossa propria forca de agir. Nossa forca de sofrer ndo afirma nada, porque
nao exprime absolutamente nada: ela “envolve” apenas nossa impoténcia, ou seja, a limitacdo de nossa
poténcia de agir. Na verdade, nossa poténcia de sofrer é nossa impoténcia, nossa servidao, isto é, o gran
mais baixo de nossa poténcia de agir: dai o titulo do livro IV da Etica, “Da servidio humana”. A poténcia de
imaginar ¢ certamente uma poténcia ou uma virtude, diz Espinosa, mas o seria ainda mais se ela
dependesse da nossa natureza, isto ¢, se estivesse ativa, ao invés de significar apenas a finitude ou a
imperfeicdo de nossa poténcia de agir, ou seja, nossa impoténcial?.

Nio sabemos ainda como conseguiremos produzir afecgdes ativas; ndo conhecemos, portanto,
nossa poténcia de agir. E, no entanto, podemos dizer o seguinte: a poténcia de agir é a unica forma real,
positiva e afirmativa de um poder de ser afetado. Enquanto nosso poder de ser afetado estiver
preenchido por afecgbes passivas, ele fica reduzido a seu minimo, e manifesta apenas nossa finitude ou

nossa limitacdo. Tudo se passa como se na existéncia do modo finito [205] fosse produzida uma

17 Cf. Leibniz, De la nature en elle-méme... (1698), § 11. Essa relagdo entre a forca passiva e a forca ativa é analisado por M.
Gueroult, Dynamique et métaphysique leibniziennes, Les Belles Lettres, 1934, pp. 166-169.

18 CT, 11, cap. 26, 7; e 1, cap. 2, 23. Cf. E, 111, 3, esc: “As paixdes s6 se relacionam com o espitito enquanto este tem alguma
coisa que envolve uma nega¢ao”.

Y E 11,17, esc.
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disjuncdo: o negativo cai do lado das afec¢oes passivas, sendo que as afec¢es ativas exprimem todo o
positivo do modo finito. Na verdade, as afecgdes ativas sdo as Unicas a preencher real e positivamente o
poder de ser afetado. A poténcia de agir, por si s6, ¢ idéntica ao poder de ser totalmente afetado; a
poténcia de agir, por si s, exprime a esséncia, e as afec¢Oes ativas, por si s6, afirmam a esséncia. No
modo existente, a esséncia e a poténcia de agir sio uma sé coisa, a poténcia de agir e o poder de ser

afetado s2o também uma sé coisa.

Estamos vendo, em Espinosa, a conciliagio de duas influéncias fundamentais. Segundo a
influéncia fisica: um poder de ser afetado permanece constante para uma mesma esséncia, quer seja
preenchido pelas afecgdes ativas, quer pelas afec¢des passivas; o modo ¢, portanto, sempre tao perfeito
quanto possa ser. Mas segundo a influéncia ética, o poder de ser afetado s6 é constante nos limites
extremos. Enquanto for preenchido pelas afec¢bes passivas, ele serd reduzido ao seu minimo;
continuaremos entdo a ser imperfeitos e impotentes, seremos de certa maneira separados da nossa
esséncia ou do nosso grau de poténcia, separados daquilo que podemos. F bem verdade que o modo
existente ¢ sempre tido perfeito quanto possa ser: mas isso apenas em funcdo das afecgbes que
pertencem atualmente a sua esséncia. E bem verdade que as afeccdes passivas que experimentamos
preenchem nosso poder de ser afetado; mas, primeiramente, elas o reduziram ao minimo,
primeiramente, elas nos separaram daquilo que podiamos (poténcia de agir). As variagGes expressivas
do modo finito nio consistem, portanto, apenas em variagdes mecanicas das afeccSes experimentadas,
clas consistem também em variagdes dinamicas do poder de ser afetado, e em variagdes “metafisicas”
da propria esséncia: enquanto o modo existir, sua propria esséncia sera suscetivel de variar, de acordo

com as afec¢des que pertencem a ele em determinado momento?.

Dai a importancia da questdo ética. Newz mesmo sabemos o que pode um corpo, diz Espinosa?!. Ou
seja: Newm mesmo sabemos de que afeccoes somos capazes, nem até onde vai nossa poténcia. Como poderiamos saber
isso com antecedéncia? Desde o comego [206] da nossa existéncia, somos necessariamente preenchidos
por afecgdes passivas. O modo finito nasce em condigdes tais que é previamente separado da sua
esséncia ou do seu grau de poténcia, separado daquilo que pode, da sua poténcia de agir. Podemos
saber pelo raciocinio que a poténcia de agir ¢ a Ginica expressio da nossa esséncia, a tnica afirmacao do
nosso poder de ser afetado. Mas esse saber continua sendo abstrato. Nao sabemos qual é essa poténcia
de agir, nem como adquiri-la ou encontri-la. E talvez ndo saitbamos nunca se nio tentarmos,

concretamente, nos tornar ativos. A Efica termina lembrando o seguinte: a maioria dos homens sé

20 E por isso que Espinosa na E, IIT (defini¢io do desejo), emprega as palavras: “afeccdo da esséncia”, affectionem humanae
essentiae.

21 E 110, 2, esc. : “Nio sabemos o que pode o cotpo nem o que podemos deduzir dele se considerarmos apenas a sua
natureza.”
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sentem sua existéncia quando sofrem. S6 suportam a existéncia se sofrerem; “tdo logo deixa de sofrer,

(o ignorante) deixa a0 mesmo tempo de ser??”.

Leibniz costumava caracterizar o sistema de Espinosa pela impoténcia na qual as criaturas se
achariam reduzidas: a teoria dos modos seria apenas um meio de retirar das criaturas toda atividade,
todo dinamismo, toda individualidade, toda realidade auténtica. Os modos seriam apenas alucinag¢des,
fantasmas, projecoes fantasticas de uma Substancia tnica. Leibniz utiliza essa caracteristica, apresentada
como critério, para interpretar outras filosofias, para revelar nelas os preparativos de um esbogo do
espinosismo ou as sequelas de um espinosismo velado: dessa maneira, Descartes é o pai do
espinosismo porque ele acredita na existéncia de uma extensao inerte e passiva; os ocasionalistas sdo
espinosistas sem o querer, na medida em que retiram das coisas toda a¢do e todo principio de agir. Essa
critica de um espinosismo generalizado ¢ habilidosa; mas nio é certo que o préprio Leibniz tenha
acreditado nisso. (Sendo, porque teria admirado tanto a teoria espinosista da a¢do e da paixdo no

modo?)

Em todo caso, fica claro que tudo, na obra de Espinosa, desmente essa interpreta¢io. Espinosa
lembra constantemente que ndo podemos, sem desnatura-los, confundir os modos com entes de razido
ou com “auxiliares da imaginacdo”. Quando fala de modifica¢des, ele procura principios
especificamente modais, seja para concluir pela unidade da substancia com a unidade ontolégica [207]
dos modos que diferem pelo atributo, seja para concluir pela unidade da substincia com a unidade
sistematica dos modos contidos em um mesmo e unico atributo. E a prépria ideia de modo,
principalmente, nunca ¢ um meio de retirar toda poténcia prépria a criatura: pelo contrario, segundo
Espinosa, ¢ o Gnico meio de mostrar como as coisas “participam” da poténcia de Deus, isto é, sdo
partes da poténcia divina, mas partes singulares, quantidades intensivas ou graus irredutiveis. Como diz
Espinosa, a poténcia do homem ¢é uma “parte” da poténcia ou da esséncia de Deus, mas apenas

enquanto a esséncia de Deus se explicar ela mesma pela esséncia do homem?3.

De fato, Leibniz e Espinosa tém um projeto comum. Suas filosofias constituem os dois
aspectos de um novo “naturalismo”. Esse naturalismo é o verdadeiro sentido da reagdo anticartesiana.
Em paginas de grande beleza, Ferdinand Alquié mostrou como Descartes tinha dominado a primeira
metade do século XVII levando até o extremo o empreendimento de uma ciéncia matematica e
mecanicista; o primeiro efeito desta era desvalorizar a Natureza, retitando dela toda virtualidade ou
potencialidade, todo poder imanente, todo ser inerente. A metafisica cartesiana completa esse mesmo

empreendimento, porque busca o ser fora da natureza, em um sujeito que a pensa e em um Deus que a

22FE 'V, 42, esc.
2 E 1V, 4, dem.
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cria2t, Na reacdo anticartesiana, pelo contrario, trata-se de restaurar os direitos de uma Natureza dotada
de forcas ou de poténcia. Mas trata-se também de conservar o que foi adquirido pelo mecanismo
cartesiano: toda poténcia ¢ atual e em ato; as poténcias da natureza nio sao mais virtualidades que
apelam para entidades ocultas, almas ou espiritos que as realizam. Leibniz formula perfeitamente esse
programa: contra Descartes, dar novamente a Natureza sua forca de agir e de sofrer sem recair, porém,
em uma visdo paga do mundo, em uma idolatria da Natureza?. O programa de Espinosa ¢é totalmente
semelhante (s6 que ele ndo conta com o cristianismo [208] para nos salvar da idolatria). Espinosa e
Leibniz criticam Boyle por ser o representante de um mecanismo que se contenta com ele mesmo. Se
Boyle queria apenas nos ensinar que tudo nos corpos é feito através de figura e movimento, a licao seria
muito pequena, ja sendo bem conhecida desde Descartes. Para um determinado corpo, porém, quais
seriam as figuras e quais seriam os movimentos? Por que essaz figura, esse movimento? Veremos, entio,
que o mecanismo nio exclui a ideia de uma natureza ou esséncia de cada corpo, mas, pelo contratio,
exige isso como sendo a razdo suficiente de determinada figura, de determinado movimento, de
determinada propor¢io de movimento e de repouso. Por toda a parte,a reacdo anticartesiana procura
uma razao suficiente: razdo suficiente para o infinitamente perfeito, razio suficiente para o claro e o

distinto e, finalmente, razao suficiente para o préprio mecanismo.

Em Leibniz, o novo programa se realiza através de trés niveis distintos. Primeiro, tudo se passa
nos corpos, mecanicamente, por figura e movimento. Mas os corpos sio “agregados”, atual e
infinitamente compostos, regidos por leis. Ora, o movimento nao contém nenhuma marca distintiva de
um corpo em dado momento; as figuras que ele constitui também nido podem, portanto, serem
discernidas em diversos momentos. Sdo os proprios movimentos que supdem forgas, de sofrer e de
agir, sem as quais seria tdo impossivel distinguir os corpos quanto suas figuras. Ou, se preferirmos, sao
as préprias leis mecanicas que supdem uma natureza intima dos corpos regidos por elas. Pois essas leis
ndo seriam “executaveis” se conferissem aos corpos uma simples determinagio extrinseca e se
impusessem a eles, independentemente daquilo que eles sdo: ¢ nesse sentido que o efeito de uma lei ndo
pode apenas ser compreendido na vontade de Deus, como acreditavam os Ocasionalistas, mas deve ser
compreendido também #o priprio corpo. B preciso, entio, atribuir forgas derivativas aos agregados como

tais: “a natureza inerente as coisas nao se distingue da forca de agir e de sofrer?”’. A forca derivativa,

24 Cf. F. Alquié, Descartes, I'homme et laenvre, Hatier-Boivin, 1956, pp. 54-55. E verdade que Descartes, em suas dltimas obras,
volta a considera¢Ges naturalistas, mais negativas, porém, do que positivas. (F. Alquié, La Déconverte métaphysigue de I'homme
cheg Descartes, P.U.F., 1950, pp. 271-272).

25 Leibniz, De la Nature en elle-ménee..., § 2. E ainda § 16: fazer uma filosofia “igualmente distante do formalismo e do
materialismo”.

26 Cf. a ctitica a Boyle feita por Leibniz: De /a nature en elle-ménee..., §3. Por Espinosa: Cartas 6 ¢ 13, para Oldenburg (“Nunca
pensei, e na verdade seria impossivel acreditar, que esse homem tdo sabio nao tivesse tido outro desejo, no seu Traité du
Nitre, a ndo ser mostrar a fragilidade dessa doutrina infantil e ridicula das formas substanciais...” cf. Carta 13, 111, p. 45).

27 Leibniz, De Ja nature en elle-méne..., § 9.
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porém, [209] por sua vez, ndo contém sua prépria razio: ela é puramente instantanea, embora ligue o
instante aos anteriores e aos futuros. Ela estd relacionada, entio, a uma lei de série dos instantes, que ¢
uma espécie de forga primitiva ou esséncia individual. Simples e ativas, essas esséncias sao a fonte das
forgas derivativas que s3o atribuidas aos corpos. Elas formam, finalmente, uma verdadeira metafisica da

natureza, que nao intervém na fisica, mas corresponde a essa prépria fisica.

Ora, em Espinosa, a realizagdo do programa naturalista ¢ bastante semelhante. O mecanismo
rege corpos existentes, infinitamente compostos. Mas esse mecanismo se refere, antes de mais nada, a
uma teoria dinamica do poder de ser afetado (poténcia de agir e de sofrer); e, em dltima instancia, a
uma teoria da esséncia particular, que se exprime nas variagdes dessa poténcia de agir e de sofrer. Tanto
em Hspinosa quanto em Leibniz, trés niveis se distinguem: mecanismo, forca, esséncia. Isso explica
porque a verdadeira oposicdo entre os dois filésofos ndo deve ser procurada na critica muito geral de
Leibniz, quando cle sustenta que o espinosismo priva as ctiaturas de todo poder e de toda atividade. O
proprio Leibniz revela as verdadeiras razdes de sua oposicdo, se bem que ele as ligue a esse pretexto.
Trata-se, na verdade, de razdes praticas, versando sobre o problema do mal, da providéncia e da

religido, versando sobre a concepgao pratica do papel da filosofia no seu conjunto.

Entretanto, é certo que essas divergéncias também tém uma forma especulativa. Acreditamos
que o essencial sobre essa questdo diz respeito a noc¢do de conatus, em Espinosa e em Leibniz. Segundo
Leibniz, conatus tem dois sentidos: fisicamente, designa a tendéncia de um corpo ao movimento;
metafisicamente, a tendéncia de uma esséncia a existéncia. Em Espinosa, nio pode ser assim. As
esséncias de modos ndo sido “possiveis”; nada lhes falta, elas sio tudo o que sdo, mesmo quando os
modos correspondentes ndo existem. Elas ndo envolvem, portanto, nenhuma tendéncia para passar a
existéncia. O conatus é, certamente, a esséncia do modo (ou grau de poténcia), mas uma vez que o modo
tenha comegado a excistir. Um modo vem a existir quando partes extensivas sdo determinadas do extetior a
entrar na relagdo que o caracteriza: entdo, e somente entdo, sua propria esséncia ¢ determinada como
conatus. O conatus em Espinosa é, portanto, apenas o esfor¢o para perseverar na existéncia, uma vez que
esta foi dada. Ele designa a fungdo existencial da esséncia, isto ¢, [210] a afirmacdo da esséncia na
existéncia do modo. Por isso, se considerarmos um corpo existente, o conatus também nao pode ser
uma tendéncia a0 movimento. Os corpos simples sio determinados ao movimento, do exterior; ndo
poderiam sé-lo, se nio fossem igualmente determindveis ao repouso. Em Espinosa, encontramos
constantemente a tese dos antigos, segundo a qual o movimento nada seria, se o repouso também nao

fosse alguma coisa®. O conatus de um corpo simples s6 pode ser um esforco para conservar o estado ao

28 CT, 11, cap. 19, 8, nota 3: “... dois modos porque o repouso nio é um puro nada”. Se pudermos falar de uma “tendéncia”
a0 movimento, segundo Espinosa, serd apenas no caso em que um corpo ¢ impedido de seguir o movimento ao qual esta
determinado do exterior por outros corpos, na0 menos extetiores, que contrariam essa determinagio. J4 é nesse sentido que
Descartes falava de um conatus: cf. Principes, 111, 56 e 57.
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qual ele foi determinado; o cnatus de um corpo composto, um esforco para conservar a relagio de
movimento e de repouso que o define, isto ¢, para manter partes sempre novas nessa relagdo que define

sua existéncia.

As caracteristicas dinamicas do conatus se encadeiam com as caracteristicas mecanicas. O conatus
de um corpo composto é também o esfor¢o para manter esse corpo apto a ser afetado de um grande
numero de maneiras®. Como, porém, as afec¢des passivas preenchem, a sua maneira, nosso poder de
ser afetado, esforcamo-nos para perseverar na existéncia, nio apenas enquanto se supde que temos
ideias adequadas e sentimentos ativos, mas também enquanto temos ideias inadequadas e
experimentamos paixdes®. O conatus de um modo existente ndo pode, portanto, ser separado das

afeccbes que o modo experimenta a cada instante. Isso tem duas consequéncias.

De uma afeccio, qualquer que seja, diz-se que ela determina o conatus ou a esséncia. O conatus,
enquanto determinado por uma afec¢do ou um sentimento que nos é dado atualmente, chama-se
“desejo”; como tal, ele é necessariamente acompanhado de consciéncia®. A ligacio dos [211]
sentimentos com as ideias, devemos acrescentar uma nova ligacdo, a dos desejos com os sentimentos.
Enquanto nosso poder de ser afetado for preenchido por afecgdes passivas, o conatus sera determinado
por paixdes ou, como diz Espinosa, nossos proprios desejos “nascem” de paixdes. Mas, mesmo nesse
caso, nossa poténcia de agir é colocada em jogo. Na verdade, devemos distinguir aquilo que nos
determina e aquilo a que somos determinados. Dada uma afeccio passiva, ela nos determina a fazer isso
ou aquilo, a pensar nisso ou naquilo, e através disso nos esforcamos para conservar nossa relacdo ou
manter nosso poder. Ora nos esforcamos para afastar uma afeccio que nio nos convém, ora para
conservar uma afec¢do que nos convém, e sempre com um desejo tanto maior quanto maior for a
afeccdo?®. Mas “aquilo a que” estamos assim determinados se explica por nossa natureza ou nossa
esséncia, e se refere a nossa poténcia de agir®. F verdade que a afeccio passiva atesta nossa impoténcia
e nos separa daquilo que podemos; mas também ¢é verdade que ela ezvolve um grau, por mais baixo que
seja, da nossa poténcia de agir. Se estamos de alguma maneira separados daquilo que podemos, é

porque nossa poténcia de agir esta imobilizada, fixada, determinada a investir a afec¢dao passiva. Nesse

2 E, 1V, 38 e 39 (as duas expressdes: “aquilo que dispde o corpo humano a que ele possa ser afetado de um maior nimero
de maneiras”, e “aquilo que faz com que seja conservada a relagdo de movimento e de repouso que tém entre si as partes de
um corpo.”).

30 E 111, 9, prop. e dem.

31 Sobte essa determinacdo da esséncia e do conatus pot uma afecgio gualguer, cf. E, 111, 56, fim da dem.; e ainda I11,
defini¢ao do desejo. Em III, 9, esc., Espinosa tinha simplesmente definido o desejo como sendo o wwatus ou o apetite “com
consciéncia de si”. Era uma definicao nominal. Contrariamente, quando ele mostra que o conatus é necessariamente
determinado por uma afec¢ao da qual temos a ideia (mesmo inadequada), ele da uma definicio real, que implica “a causa da
consciéncia”.

32 E, 111, 37, dem.
3 E, 111, 54, prop.
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sentido, porém, o conatus é sempre idéntico a propria poténcia de agir. As variagbes do conatus enquanto

determinado por uma ou outra afec¢do sdo as variagdes dinamicas de nossa poténcia de agirs+.

Qual ¢ a verdadeira diferenca entre Leibniz ¢ Espinosa, da qual decorrem também todas as
oposigoes praticas? Tanto em Espinosa quanto em Leibniz, a ideia de uma Natureza expressiva esta na
base do novo naturalismo. Tanto em Espinosa quanto em Leibniz, a expressao na Natureza significa
que o mecanismo ¢ ultrapassado de duas maneiras. O mecanismo se refere, por um lado, a um
dinamismo do poder de ser afetado, definido pelas variagdes [212] de uma poténcia de agir e de sofrer;
por outro lado, a posicdo de esséncias singulares definidas como sendo graus de poténcia. Mas os dois
filésofos procedem de maneira totalmente diferente. Se Leibniz reconhece nas coisas uma forca
inerente e propria,ele o faz considerando as esséncias individuais como substancias. Espinosa, pelo
contrario, define as esséncias particulares como sendo esséncias de modos e, mais geralmente, faz das
proprias coisas os modos de uma substancia unica. Mas essa diferenca permanece imprecisa. Na
verdade, em Leibniz, o mecanismo se refere aquilo que o ultrapassa por exigéncia de uma finalidade
que continua em parte transcendente. Se as esséncias sao determinadas como substancias, se elas ndo
sao separaveis de uma tendéncia para passar a existéncia, é porque estio presas em uma ordem de
finalidade, em funcdo da qual sdo escolhidas por Deus, ou até simplesmente submetidas a essa escolha.
E a finalidade, que preside assim a constituicio do mundo, se encontra no detalhe desse mundo: as
forcas derivativas atestam uma harmonia semelhante, em virtude da qual o mundo é o melhor até nas
suas proprias partes. E nio s6 existem principios que regem as substincias e as forcas derivativas, como
também existe um acordo final entre o proprio mecanismo e a finalidade. Entao, a Natureza expressiva
em Leibniz é uma natureza cujos diferentes niveis se hierarquizam, se harmonizam e, principalmente,
“simbolizam entre eles”. A expressao, segundo Leibniz, nunca sera separada de uma simbolizagao cujo

principio é sempre a finalidade ou o acordo final.

Em Espinosa, o mecanismo se refere aquilo que o ultrapassa, mas por exigéncia de uma
causalidade pura absolutamente imanente. Apenas a causalidade nos faz pensar a existéncia; ela é
suficiente para nos fazer pensa-la. Do ponto de vista da causalidade imanente, os modos nao siao
aparéncias desprovidas de forca e de esséncia. Espinosa conta com essa causalidade bem compreendida
para dotar as coisas de uma forga ou poténcia propria que lhes cabe, justamente, enquanto elas sdo
modos. Diferentemente de Leibniz, o dinamismo e o “essencialismo” de Espinosa excluem,
deliberadamente, qualquer finalidade. A teoria espinosista do conatus s6 tem uma fun¢ido: mostrar o que
¢ o dinamismo retirando dele qualquer significacdao finalista. Se a Natureza é expressiva, nao ¢ no

sentido em que seus diferentes niveis simbolizariam uns com os outros; signo, simbolo, harmonia estio

34 E, 111, 57, dem.: potentia seu conatus; 111, def. geral dos afetos, explicacio: Agend: potentiasive existends vis; IV, 24, prop.: Agere,
vivere, suum esse conservare, haec tria idem significant.
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excluidos das verdadeiras poténcias da Natureza. A #riade completa do modo se apresenta assime: [213] uma
esséncia de modo se exprime em uma relagdo caracteristica; essa relagdo exprime um poder de ser
afetado; esse poder é preenchido por afec¢des varidveis como essa relagdo, efetuado por partes que se
renovam. Entre esses diferentes niveis da expressiao, ndo encontraremos nenhuma correspondéncia
final, nenhuma harmonia moral. Encontraremos apenas o encadeamento necessario dos diferentes
efeitos de uma causa imanente. Em Espinosa também ndo existe uma metaffsica das esséncias, uma
dindmica das for¢as, uma mecanica dos fenomenos. Tudo ¢é “fisica” na Natureza: fisica da quantidade
intensiva que corresponde as esséncias de modos; fisica da quantidade extensiva, isto é, mecanismo
pelo qual os proprios modos passam a existéncia; fisica da forga, isto é, dinamismo segundo o qual a
esséncia é afirmada na existéncia, unindo-se as variacbes da poténcia de agir. Os atributos sdo
explicados nos modos existentes; as esséncias de modos, elas mesmas contidas nos atributos, sdo
explicadas nas relagdes ou poderes; essas relagdes sdo efetuadas por partes e esses poderes por afecgdes,
que por sua vez os explicam. A expressdao na natureza niao é nunca uma simbolizacdo final, mas sempre

e pot toda a parte uma explicagdo causal.
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CAPITULO 15:

As trés ordens e o problema do mal
[214] Um atributo se exprime de trés maneiras: ele se exprime na sua natureza absoluta (modo
infinito imediato), ele se exprime enquanto modificado (modo infinito mediato), ele se exprime de uma
maneira especifica e determinada (modo infinito existente)!l. O préprio Espinosa cita os dois modos

infinitos da extensio: o movimento e o repouso, a figura do universo inteiro2 Que significa isso?

Sabemos que as proprias relagoes de movimento e de repouso devem ser consideradas de duas
maneiras: enquanto exprimem eternamente esséncias de modos; enquanto subsomem temporariamente
partes extensivas. Do primeiro ponto de vista, 0 movimento e o repouso nio compreendem todas as
conexdes sem também conter as esséncias, assim como elas sdo no atributo. E por isso que Espinosa,
no Breve Tratado, afirma que o movimento e o repouso compreendem também as esséncias de coisas
que nio existem? Mais claramente ainda, ele sustenta que o movimento afeta a extensdo, antes que cla
tenha partes modais extrinsecas. Para admitir que o movimento estd mesmo no “todo infinito”, basta
lembrar que nio existe movimento sozinho, mas movimento e repouso, a0 mesmo tempot. Essa
observacdo ¢ platonica: [215] os neoplatonicos insistiam com frequéncia sobre a imanéncia simultanea

do movimento e do repouso, sem a qual o proprio movimento seria impensavel no todo.

Do segundo ponto de vista, as diversas relagdes reinem conjuntos infinitos variaveis de partes
extensivas. Elas determinam, entdo, as condi¢cdes sob as quais os modos passam a existéncia. Cada
relacdo efetuada constitui a forma de um individuo existente. Ora, ndo existe relagio que nio se
componha em uma outra para formar, sob uma terceira relagdo, um individuo de grau superior. Ao
infinito: de maneira que o universo inteiro ¢ um unico individuo existente, definido pela proporcio
total do movimento e do repouso, compreendendo todas as relagdes que se compdem ao infinito,
subsumindo o conjunto de todos os conjuntos, em todas as relagdes. Esse individuo, segundo sua
forma, é o “facies totius universi, que permanece sempre o mesmo, apesar de mudar de uma infinidade de

maneiras5”,

1E, 1, 21-25.
2 Carta 64, para Schuller (111, p. 200).

3 CT, Apéndice 1, 4, dem.: “...Todas as esséncias de coisas que vemos, que antes, quando nio existiam, estavam
compreendidas na extensio, no movimento e no repouso...”

4 CT, 1, cap.2, nota 6: “Podereis objetar que, se existe movimento na matétia, esse movimento deve estar em uma parte da
matéria, e ndo no todo, pois o todo ¢ infinito; em que dire¢do, com efeito, ele poderia se mover, ja que nada existe fora dele?
Logo, cle esta em uma parte. Respondemos: nio existe movimento sozinho, mas movimento e repouso, a0 mesmo tempo, ¢
esse movimento estd no todo...”

5 Carta 64, para Schuller, (111, p. 206).
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Todas as relagdes se compoem ao infinito para formar esse facies. Mas o fazem de acordo com
leis que lhes sao proprias, leis contidas no modo infinito mediato. Isto quer dizer que as relagdes nao se
compdem de qualquer maneira, uma relagio qualquer nio se compde com qualquer outra. Nesse
sentido, as leis de composicao nos pareceram anteriormente ser também leis de decomposicao; e
quando Espinosa diz que o ficies continua o mesmo, mudando de uma infinidade de maneiras, ele nao
esta apenas fazendo alusdo as composi¢bes entre relagdes, mas também as suas destruigdes ou
decomposi¢bes. Entretanto, essas decomposi¢oes (tanto quanto as composi¢oes) nao afetam a verdade
cterna das relagdes; uma relacio é composta quando comeca a subsumir partes; ela se decompde
quando deixa de ser assim efetuada®. Decompor, destruir significam portanto apenas: duas relagdes, nio
se compondo diretamente, as partes subsumidas por uma determinam (de acordo com uma lei) as

partes da outra [216] a entrar em uma nova relagdo que, esta sim, se compde com a primeira.

Vemos que, de certa maneira, tudo ¢ composi¢ao na ordem das relagdes. Tudo é composicio na
Natureza. Quando o veneno decompde o sangue, isso se da apenas segundo a lei que determina as
partes do sangue a entrar em uma nova relagio que se compoe com a do veneno. A decomposigdo é
apenas o inverso de uma composi¢io. Mas podemos sempre perguntar: por que esse inverso? Por que
as leis de composicio sio também exercidas como leis de destruicdor A resposta deve ser: é porque os
corpos existentes nao se encontram #a ordezz em que suas relagdes se compoem. Em todo encontro, ha
composicio de relagdes, mas as relacdes que se compdem nio sao necessariamente aquelas dos corpos
que se encontram. As relagdes se compdem de acordo com leis; mas os corpos existentes, eles mesmos
compostos de partes extensivas, se encontram pouco a pouco. As partes de um dos corpos podem
portanto ser determinadas a estabelecer uma nova relagio exigida pela lei, perdendo aquela pela qual

elas pertenciam a esse corpo.

Se considerarmos a ordem das relagbes em si mesma, veremos que é uma pura ordem de
composicio. Se ela também determina destrui¢oes, é porque os corpos se encontram de acordo com
uma ordem que nio é a das relagdes. Dai, a complexidade da nocdo espinosista de “ordem da
Natureza”. Em um modo existente, deveriamos distinguir trés coisas: a esséncia como grau de poténcia;
a relagio na qual ela se exprime; as partes extensivas subsumidas por essa relacdo. A cada um desses
nfveis corresponde uma ordem da Natureza.

Em primeiro lugar, existe uma ordem das esséncias, determinada pelos graus de poténcia. Essa

ordem é uma ordem de total conveniéncia: cada esséncia convém com todas as outras, todas estando

compreendidas na producio de cada uma. Elas sdo eternas, e uma nio poderia ter fim sem que as

¢ Com efeito, as partes que entram em uma conexio ja existiam antes, em outras conexdes.Foi preciso que essas conexdes se
compusessem para que as partes que elas proprias subsomem fossem submetidas a nova conexio. Esta, nesse sentido, é
portanto composta. Inversamente, ela se decompie quando perde suas partes, que entram necessariamente em outras conexoes.
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outras também findassem. A ordem das relagées é muito diferente: é uma ordem de composicdo que
segue leis. Ela determina as condi¢Oes eternas sob as quais os modos passam a existéncia, e continuam
a existir enquanto conservarem a composicao de sua relacdo. Todas as relagdes se compdem ao infinito,
mas nao toda a relagdo com qualquer outra. Devemos considerar, em terceiro lugar, uma ordem dos
encontros. F uma ordem de conveniéncias e desconveniéncias [217] parciais, locais e temporarias. Os
corpos existentes se encontram através de suas partes extensivas, pouco a pouco. Pode ser que os
corpos que se encontram tenham justamente relagbes que se compdem de acordo com a lei
(conveniéncia); mas também pode ser que, se as duas relacdes ndo se compuserem, um dos dois corpos
seja determinado a destruir a relagdo do outro (desconveniéncia). Essa ordem dos encontros determina
portanto, efetivamente, o0 momento em que um modo passa a existéncia (quando as condi¢oes fixadas
pela lei sdo preenchidas), a duracdo da sua existéncia, 0 momento em que ele morre ou é destruido.
Espinosa define isso, a0 mesmo tempo, como “a ordem comum da Natureza”, a ordem das

“determinacoes extrinsecas” e dos “encontros fortuitos”, a ordem das paixdes’.

Na verdade, ela é a ordem comum, ja que todos os modos existentes estio submetidos a ela. E
a ordem das paixdes e das determinacGes extrinsecas, ja que ela determina, a cada instante, as afecgoes
que sentimos, produzidas pelos corpos exteriores que encontramos. Finalmente, ela é chamada de
“fortuita” (fortuitus occursus), sem que Espinosa reintroduza aqui a menor contingéncia. A ordem dos
encontros, por sua vez, ¢ perfeitamente determinada: sua necessidade é aquela das partes extensivas e
da sua determinacdo externa ao infinito. Mas ela é fortuita em relacido a ordem das relacoes; as esséncias
nao determinam as leis segundo as quais suas relagdes se compdem, assim também como as leis de
composi¢io nio determinam elas mesmas os corpos que se encontram e a maneira pela qual se
encontram. A existéncia dessa terceira ordem traz todo o tipo de problema em Espinosa. Pois,
considerada no seu conjunto, ela coincide com a ordem das relagdes. Se considerarmos o conjunto
infinito dos encontros na durag¢do infinita do universo, cada encontro traz consigo uma composicao de
relagdes, e todas as relacbes se compdem com todos os encontros. Essas duas ordens, porém, nio
coincidem de forma alguma no detalhe: se considerarmos um corpo que tenha determinada relacéo, ele
encontra necessariamente corpos cuja relagio nio se compde com a sua, e acabara encontrando um
cuja relacdo destruira [218] a sua. Assim, ndo existe morte que ndo seja brutal, violenta e fortuita; mas

precisamente porque ela é de todo necessaria nessa ordem dos encontros.

7 E, 11, 29, cot.: ex communi Naturae ordine. 11, 29, esc.: Quoties (mens) ex: communi Naturae ordina res percipit, hoc est quoties externe, ex
rerum nempe fortuito occnrsu, determinatur... F. Alquié sublinhou a importancia desse tema do encontro (occursus) na teotia
espinosista das afec¢oes: cf. Servitude et liberté cheg Spinoza, curso publicado, C.D.U., p. 42.
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Devemos distinguir dois casos de “encontros”. No primeiro, encontro um corpo cuja relagao se
compde com a minha. (Isso pode ser entendido de varias maneiras: ora o corpo encontrado tem uma
relagio que se compde naturalmente com uma das minhas relagdes componentes, e através disso
contribui para manter minha relagao global; ora as relacdes de dois corpos convém tio bem no seu
conjunto que formam uma terceira relagdo na qual os dois corpos se conservam e prosperam.) Seja
como for, o corpo cuja relagio se conserva com a minha ¢é dito “convir com a minha natureza: ele me
¢ “bom”, isto ¢, “util”s. Ele produz em mim uma afeccdo que ¢, ela mesma, boa ou convém com a
minha natureza. Essa afeccdo ¢é passiva porque ¢ explicada pelo corpo extetior; a ideia dessa afecgio é
uma paixio, um sentimento passivo. Mas ¢ um sentimento de alegria, pois é produzido pela ideia de um
objeto que é bom para nés ou que convém com a nossa natureza’. Ora, quando Espinosa se propoe a
definir “formalmente” essa alegria—paixao, ele diz: ela aumenta ou favorece nossa poténcia de agir, ela é

nossa propria poténcia de agir enquanto aumentada ou favorecida por uma causa exterior'?. (E s6

conhecemos o bom enquanto percebemos que uma coisa nos afeta de alegria!l.)

O que quer dizer Espinosar Claro que ele ndo esquece que nossas paixdes, quaisquer que sejam,
sao sempre a marca de nossa impoténcia: elas nio se explicam pela nossa esséncia ou poténcia, mas
pela poténcia de uma coisa extetior; ¢ assim que elas envolvem nossa impoténcia'2. [219] Toda paixdo
nos separa da nossa poténcia de agir; enquanto nosso poder de ser afetado estiver preenchido por
paixdes, estaremos separados daquilo que podemos. Por isso Espinosa diz: a alegria—paixdo s6 é uma
paixdo enquanto a “poténcia de agir do homem nio estiver aumentada até o ponto em que ele possa
conceber ele proprio e suas agoes de forma adequada’3.” Ou seja: nossa poténcia de agir ainda nao esta
aumentada a um ponto tal que nos torne ativos. Ainda estamos impotentes, ainda estamos separados de

nossa poténcia de agir.

Nossa impoténcia, porém, ¢ apenas a limitagdo de nossa esséncia e de nossa propria poténcia de
agir. Envolvendo nossa impoténcia, nossos sentimentos passivos envolvem um grau, por mais baixo
que seja, da nossa poténcia de agir. Na verdade, um sentimento, qualquer que seja,determina nossa
esséncia ou conatus. Ele nos determina, portanto, a desejat, o segja, a imaginar ¢ a fager alguma coisa que

decorra da nossa natureza. Quando o préprio sentimento que nos afeta convém com a nossa natureza,

8 E, IV, def. 1: 1V, 31, prop.: e principalmente IV, 38 ¢ 39, prop.
°E, 1V, 8.
10 Cf. E, II1, 57, dem.

M E, 1V, 8, prop.: “O conhecimento do bom e do mau nio é outra coisa sendo um sentimento de alegria ou de tristeza,
enquanto estamos conscientes disso”.

12 E, 1V, 5, prop.: “A for¢a e o crescimento de uma paixio qualguer, e sua perseveranca em existir, nio sio definidos pela
poténcia através da qual nos esforcamos em perseverar na existéncia, mas sim pela poténcia de uma causa exterior
comparada com a nossa”.

13 E IV, 59, dem.
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nossa poténcia de agir fica necessariamente aumentada ou favorecida. Pois essa alegria é ela mesma
acrescentada a0 desejo que dela deriva, de maneira que a poténcia da coisa exterior favorece e aumenta
nossa propria poténcialt. O conatus, sendo nosso esforco para perseverar na existéncia, ¢ sempre uma
procura daquilo que ¢é util ou bom para nés; ele compreende sempre um grau da nossa poténcia de agir,
a0 qual se identifica: essa poténcia aumenta, portanto, quando o conatus ¢ determinado por uma afeccio
que nos ¢é util ou boa. Nio deixamos de ser passivos, nio deixamos de estar separados de nossa
poténcia de agir, mas tendemos a ficar menos separados, nos aproximamos dessa poténcia. Nossa
alegria passiva ¢, e continua sendo uma paixio: ela nao “se explica” pela nossa poténcia de agir, mas

“envolve” um grau mais alto dessa poténcia.

Enquanto o sentimento de alegria aumenta a poténcia de agir, ele vai nos determinar a desejar, a
imaginar, a fazer tudo aquilo que esta em nosso poder para conservar essa mesma alegria e o objeto que
a proporciona’s. E nesse sentido que o amor se encadeia com a alegria, e outras paixdes com o amor,
[220] de maneira que nosso poder de ser afetado ¢ inteiramente preenchido. Se supusermos assim uma
linha de afecgdes alegres, derivando umas das outras, a partir de um primeiro sentimento de alegtia,
veremos que nosso poder de ser afetado fica de tal forma preenchido, que nossa poténcia de agir
aumenta sempre!s. Mas ela nunca aumenta o suficiente para que possamos realmente possui-la, para

que sejamos ativos, isto ¢é, causa adequada das afeccGes que preenchem nosso poder de ser afetado.

Passemos agora ao segundo caso de encontro. Encontro um corpo cuja relacio nao se compoe
com a minha. Esse corpo nido convém com a minha natureza, ¢ contrario a minha natureza, mau ou
prejudicial. Ele produz em mim uma afeccdo passiva que ¢, ela mesma, ma ou contrdria a minha
natureza!”. A ideia dessa afec¢do é um sentimento de tristeza, essa tristeza—paixdo se define pela
diminui¢io da minha poténcia de agir. E sé conhecemos o que ¢ mau enquanto percebemos uma coisa
que nos afeta de tristeza. Entretanto, poderemos objetar que ¢ necessario distinguir varios casos. Parece
que, em um encontro como esse, tudo depende da esséncia ou da poténcia respectiva dos corpos que se
encontram. Se meu corpo possul essencialmente um maior grau de poténcia, é ele quem vai destruir o
outro ou decompor a relagdo do outro. O contrario acontecera, se ele tiver um menor grau. Parece que

os dois casos nao podem ser remetidos a0 mesmo esquema.

Na verdade, a objegdo permanece abstrata. Pois, na existéncia, ndio podemos levar em conta

graus de poténcia considerados absolutamente. Quando consideramos as esséncias ou os graus de

14 E, 1V, 18, dem: “O desejo que nasce da alegria é favorecido ou aumentado por esse préprio sentimento de alegtia...
Consequentemente, a for¢a do desejo que nasce da alegria deve ser definida a0 mesmo tempo pela poténcia humana e pela
poténcia de uma causa exterior”.

15 E_ 111, 37, dem.
16 Na verdade, o amor é ele mesmo uma alegtia, que se acrescenta a alegtia da qual ele procede... (cf. E, 111, 37, dem.).

17Ct. E, V, 10, prop. e dem.: “afetos contririos a nossa natureza”.
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poténcia neles mesmos, sabemos que nenhum pode destruir um outro e que todos convém. Quando,
pelo contrario, consideramos as lutas e as incompatibilidades entre modos existentes, devemos fazer
intervir todo tipo de fatores concretos que nos impecam de dizer que o modo cuja esséncia ou grau de
poténcia é o mais forte certamente ganhara. Na verdade, os corpos existentes que se encontram nio sao
apenas definidos pela relagio global que lhes é préprio: a0 se encontrarem, partes por partes, pouco a
pouco, eles se encontram necessariamente [221] em algumas de suas relagdes parciais ou componentes.
Pode ser que um corpo menos forte que o meu seja mais forte do que um de meus componentes: serd

o suficiente para me destruir, por menos que esse componente me seja vital.

E nesse sentido que Espinosa lembra que a luta dos modos, segundo seu grau de poténcia, nio
deve ser entendida considerando esses graus neles mesmos: ndo ha luta entre esséncias como tais!s.
Inversamente, porém, quando Espinosa mostra que ha sempre na existéncia corpos mais poderosos
que o meu que podem me destruir, ndo devemos acreditar necessariamente que esses corpos tenham
uma esséncia cujo grau de poténcia é maior, ou que eles tenham maior perfeicio. Um corpo pode ser
destruido por um corpo de esséncia menos perfeita, se as condi¢des do encontro (isto é, a relacdo
parcial no qual ele se da) forem favoraveis a essa destrui¢do. Para saber com antecedéncia o resultado
de uma luta, seria preciso saber exatamente em que relagdo os dois corpos se encontram, em que
relagdo se enfrentam as relagdes incomponiveis. Seria preciso um conhecimento infinito da Natureza
que nio possuimos. Em todo caso, em todo encontro com um corpo que niao convém com a minha
natureza, intervém sempre um sentimento de tristeza, pelo menos parcial, oriundo do fato de que o
corpo sempre me lesa em uma das minhas relagdes parciais. Mais do que isso, esse sentimento de
tristeza ¢ a Unica maneira de sabermos que o outro corpo nio convém com a nossa naturezal®. Se
vamos vencer ou nao, isso nio muda nada: nio sabemos com antecedéncia. Venceremos, se
conseguirmos afastar esse sentimento de tristeza, destruir, portanto, o corpo que nos afeta. Seremos
vencidos se a tristeza nos ganhar cada vez mais, em todas as nossas relagdes componentes, marcando

assim a destrui¢do da nossa relacio global.

Ora, como ¢ possivel que a partir de um primeiro sentimento de tristeza, nosso poder de ser
afetado seja preenchido? A tristeza, ndo menos do que a alegria, determina o conatus ou a esséncia. Ou
seja: da tristeza nasce um desejo que é o 6dio. Esse desejo se encadeia com outros desejos, outras
paixbes: antipatia, escarnio, desprezo, inveja, colera etc. Mas ainda assim, enquanto determina nossa
esséncia ou conatus, a tristeza envolve alguma coisa da nossa poténcia de agir. Determinado pela tristeza,
o conatus [222] ndo deixa de ser a procura daquilo que é dtil ou bom para nés: esforcamo-nos para

vencer, isto ¢, para fazer com que as partes do corpo que nos afeta de tristeza tenham uma nova relacio

18 F 'V, 37, esc.
19 F, 1V, 8, prop. e dem.
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que se concilie com a nossa. Somos portanto determinados a fazer tudo para afastar a tristeza e destruir
o objeto que ¢é causa dessa tristeza?. Entretanto, nesse caso, dizemos que nossa poténcia de agir
“diminui”. F que o sentimento de tristeza néo ¢é acrescentado ao desejo que daf decorre: pelo contrario,
esse desejo ¢ impedido por esse sentimento, de maneira que a poténcia da coisa exterior escapa da
nossa?l. As afeccOes a base de tristeza se encadeiam, portanto, umas nas outras e preenchem nosso
poder de ser afetado. Elas o fazem, porém, de tal maneira que nossa poténcia de agir diminui cada vez

mais e tende para seu mais baixo grau.

Consideramos até agora como se duas linhas de afecg¢Ges, alegres e tristes, correspondessem aos
dois casos de encontros, bons encontros e maus encontros. Esta visdo, porém, continua sendo abstrata.
Se levarmos em conta fatores concretos da existéncia, veremos que as duas linhas interferem
constantemente: as relagdes extrinsecas sio de tal ordem que um objeto pode sempre ser causa de
tristeza ou de alegria por acidente?2. Podemos, a0 mesmo tempo, amar ¢ odiar um mesmo objeto, nio
apenas em virtude dessas relaces, mas também em virtude da complexidade das relagdes que nos
compdem intrinsecamente??. Mais do que isso: uma linha de alegria pode sempre ser interrompida pela
destruicdo, ou até pela simples tristeza do objeto amado. Inversamente, a linha de tristeza sera
interrompida pela tristeza ou destruicdao da coisa odiada: “Aquele que imagina que aquilo que ele odeia
¢ destruido se alegrard”, “Aquele que imagina que aquilo que ele odeia é afetado pela tristeza se
alegrara2t.” Somos [223] sempre determinados a procurar a destruicio do objeto que nos entristece;
porém, destruir é dar as partes do objeto uma nova relagdo que convém com a nossa; sentiremos entio
uma alegria que aumenta nossa poténcia de agir. F assim que, com a interferéncia constante das duas

linhas, nossa poténcia de agir varia constantemente.

Devemos ainda levar em conta outros fatores concretos. Pois o primeiro caso de encontros, os
bons encontros com corpos cuja relagio se compdem diretamente com a nossa, ¢ completamente
hipotético. Temos a seguinte pergunta: uma vez que existimos, zemzos oportunidades de ter naturalmente bons
encontros e experimentar as afeccoes alegres que deles decorrem? Essas oportunidades, na verdade, sio muito
poucas. Quando falamos da existéncia, nao devemos considerar absolutamente as esséncias ou graus de
poténcia; ndo devemos também considerar abstratamente as relagdes nas quais elas se exprimem. Pois

um modo existente ja estd sempre afetado por objetos, em relagdes parciais e particulares; ele existe ja

20 E, 111, 13, prop.; 111, 28, prop. E ainda 111, 37, dem. “A poténcia de agir pela qual 0 homem, em contrapartida, vai se
esforgar para afastar a tristeza...”.

2L E, 1V, 18, dem.: “O desejo que nasce da tristeza ¢ diminuido ou impedido por esse mesmo desejo de tristeza.”
22 E, 111, 15 e 16.Aqui, “fortuito” e “acidental” ndo se opdem a “necessario”.

23 Cf. a “flutuagdo da alma”, E, 111, 17, prop. e esc. (existem dois casos de flutuagio: um, definido na demonstragio dessa
proposicao 17, que é explicado pelas relagdes extrinsecas e acidentais entre objetos; o outro, definido no escélio, que é
explicado pela diferenca entre as relagoes que nos compdoem intrinsecamente).

24 E, 111, 20 e 23, prop.
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determinado a isso ou aquilo. J4 foi feito um arranjo das relacGes parciais, entre as coisas exteriores e ele
mesmo, de tal maneira que sua relacdo caracteristica pode ser apenas levemente percebida ou estar
singularmente deformada. Assim, em principio, o homem deveria convir perfeitamente com o homem.
Mas, na realidade, os homens convém muito pouco em natureza uns aos outros; isso porque eles se
acham tio determinados por suas paixdes, através de objetos que os afetam de diversas maneiras, que
ndo se encontram naturalmente em relagdes que se compoem por direito?s. “Como estdo submetidos a
sentimentos que ultrapassam em muito a poténcia ou a virtude humana, eles sio,portanto, levados de
maneiras diferentes, e sdo contrarios uns aos outros?.” Um homem ¢ levado tao longe que, de certa
forma, pode ser contrario a ele mesmo: suas relacdes parciais podem ser o objeto desses arranjos,
podem ter tantas transformacOes pela a¢do das causas exteriores insensiveis que “ele é revestido por

uma outra natureza contraria a primeira”, outra natureza que o determina a suprimir a primeira?”.

[224] Temos, portanto, muito poucas oportunidades de fazer, naturalmente, bons encontros.
Parece que estamos determinados a lutar muito, odiar muito, e a experimentar somente alegrias parciais
ou indiretas, que ndo bastam para romper o encadeamento de nossas tristezas e 6dios. As alegrias
parciais sio “cocegas” que aumentam nossa poténcia de agir em um ponto, mas a diminuem em todos
os outros lugares?. As alegrias indiretas sdo aquelas que experimentamos quando vemos o objeto
odiado triste ou destruido; mas essas alegrias continuam envenenadas pela tristeza. O 6dio, na verdade,
¢ uma tristeza, ele envolve a tristeza da qual ele procede; as alegrias do 6dio recobrem essa tristeza,
podem impedi-la, mas nunca a suprimem?. Parece que estamos cada vez mais distantes de conseguir a
posse da nossa poténcia de agir: nosso poder de ser afetado é preenchido, ndo apenas pelas afec¢oes
passivas, mas principalmente pelas paixdes tristes, que envolvem um grau cada vez mais baixo da
poténcia de agir. Isso ndo deve nos surpreender, pois a Natureza no foi feita para nos prestar servicos,
mas sim, em func¢do de uma “ordem comum” a qual o homem estid submetido como sendo parte da

Natureza.

No entanto, fizemos um progresso, mesmo se esse progresso continua abstrato. Partimos de
um primeiro principio do espinosismo: a oposi¢ao entre paixdes e agoes, entre afeccOes passivas e
afecgbes ativas. Esse principio se apresentava ele proprio sob dois aspectos. Sob um primeiro aspecto,

tratava-se quase de uma oposi¢do real: afecgOes passivas e afecgOes ativas, logo, poténcia de sofrer e

25 E, 1V, 32,33 e 34.
26 E 1V, 37, esc. 2.

2T Cf. E, 1V, 20, esc., a interpretagio espinosista do suicidio: “... ou entdo, finalmente, é porque causas exteriores ocultas
dispéem da imaginagdo e afetam o corpo, de maneira que ele ¢ revestido por uma outra natureza contraria a primeira, cuja
ideia ndo pode ser dada no espirito”.

28 E,1V, 43, prop. e dem.

2 E, 111, 45, dem.: “A tristeza que envolve o 6dio”. 111, 47, prop.: “A alegtia que nasce do fato de imaginarmos que uma
coisa foi destruida ou afetada por um outro mal, ndo nasce sem uma certa tristeza da alma.”
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poténcia de agir, variavam em razio inversa, para um mesmo poder de ser afetado. Mais
profundamente, porém, a oposicdo real era uma simples negacdo: as afec¢des passivas atestavam apenas
a limitacao da nossa esséncia, elas envolviam nossa impoténcia, elas s6 se referiam ao espirito enquanto
esse envolvia ele mesmo uma negacdo. Sob esse aspecto, as afec¢Oes ativas eram as Unicas capazes de
preencher efetivamente ou positivamente nosso poder de ser afetado; [225] a poténcia de agir era,
portanto, idéntica a esse mesmo poder: quanto as afecgbes passivas, elas nos separavam daquilo que

podiamos.

As afecgbes passivas se opdem as afecgOes ativas porque elas niao se explicam pela nossa
poténcia de agir. Envolvendo, porém, a limitacdo da nossa esséncia, elas envolvem, de certa forma, os
graus mais baixos dessa poténcia. A sua maneira, elas sio nossa poténcia de agir, mas no estado
envolvido, ndo exprimido, nio explicado. A sua maneira, elas preenchem nosso poder de ser afetado,
mas reduzindo-o a0 minimo: quanto mais somos passivos, menos estamos aptos para ser afetados de
um grande nimero de maneiras. Se as afecgdes passivas nos separam daquilo que podemos, ¢ porgue
nossa poténcia de agir ficon reduzida a investir apenas nos seus vestigios, seja para conserva-las, quando elas sdo
alegres, seja para afasta-las, quando elas sdo tristes. Ora, enquanto elas envolvem uma poténcia de agir
reduzida, as vezes elas aumentam essa poténcia, as vezes a diminuem. Mesmo que o aumento continue
indefinidamente, nunca estaremos de posse formal de nossa poténcia de agir, enquanto nio tivermos
afecgbes ativas. Mas a oposicdo entre agdes ¢ paixdes ndo deve nos esconder essa outra oposi¢do, que
constitui o segundo principio do espinosismo: a oposi¢ao entre afeccOes passivas alegres e afec¢des
passivas tristes, umas aumentando nossa poténcia, as outras a diminuindo. Enquanto estivermos
afetados pela alegria, nos aproximamos de nossa poténcia de agir. A pergunta ética, em Espinosa, é
entdo desdobrada: Como conseguiremos produzir afecioes ativas? Mas, antes de mais nada: Como conseguiremos

experimentar um maximo de paixoes alegres?

O que ¢ o mal? Nio existem outros males, a ndo ser a diminui¢io de nossa poténcia de agir ¢ a
decomposi¢iao de uma relagdo. E ainda podemos dizer que a diminuicdo de nossa poténcia de agir s6 é
um mal porque ameaga ¢ reduz a relacdo que nos compode. Ficaremos entdo com a seguinte defini¢do
do mal: ¢ a destrui¢io, a decomposi¢io da relacio que caracteriza um modo. Entdo, o mal s6 pode ser
dito do ponto de vista particular de um modo existente: ndo ha nem Bem nem Mal, de um modo geral,
na Natureza, mas ha o que é bom ¢ o que é man, [226] o que ¢ util e o que é nocivo, para cada modo
existente. O mal é aquilo que ¢ mau do ponto de vista de determinado modo. Sendo homens, julgamos
o mal do nosso ponto de vista; ¢ Espinosa lembra, frequentemente, que ele fala do bom e do mau

considerando sua unica utilidade para o homem. Por exemplo, nem sonhamos em falar de um mal
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quando, para nos alimentar, destruimos a relacdo sob a qual um animal existe. Em dois casos, porém,
falamos de “mal”: quando nosso corpo ¢ destruido, nossa relagio decomposta, sob a agido de outra
coisa; ou entdo quando nés mesmos destruimos um ser semelhante a nés, um ser cuja semelhanga basta
para nos fazer pensar que, em principio, ele nos convinha, e cuja relagdo, em principio, era componivel

com a nossa®’,

Quando assim definimos o mal do nosso ponto de vista, vemos que ele é a mesma coisa, de
todos os outros pontos de vista: o mal ¢ sempre um man encontro, 0 mal é sempre uma decomposicio de
relagdo. O protétipo dessas decomposi¢oes é a acdo de um veneno sobre o nosso corpo. Segundo
Espinosa, o mal sofrido por um homem ¢ sempre do tipo indigestao, intoxicagio, envenenamento. E o mal que
alguma coisa faz a0 homem, ou que um homem faz a outro homem, age sempre como um veneno,
como um elemento téxico ou indigesto. Espinosa insiste nesse ponto, quando interpreta um exemplo
célebre: Addo comeu o fruto proibido. Nao devemos acreditar, diz Espinosa, que Deus tenha proibido
alguma coisa a Adio. Ele simplesmente revelou a ele que aquele fruto era capaz de destruir seu corpo e
decompor sua relacio: “E assim que sabemos, a luz natural, que um veneno mata®.” A teoria do mal,
em Espinosa, ficaria obscura se as perguntas de um de seus correspondentes, Blyenbergh, ndo o tivesse
levado a melhor explicar seus temas. Mas Blyenbergh faz alguns contrassensos; esses contrassensos
deixam Espinosa impaciente, e ele desiste de esclarecé-los. Em um ponto essencial, porém, Blyenbergh
compreende muito bem o pensamento de Espinosa: “Vocé se abstém daquilo que chamo de vicios...
assim como deixamos de lado um alimento do qual nossa [227] natureza tem hotror32” O mal—man

encontro € o mal—envenenamento constituem o fundo da teoria espinosista.

Se perguntarmos, entdo, em que consiste o mal na ordem das relagoes, devemos responder que
o mal ndo ¢é nada. Pois, na ordem das conexdes, ha tio somente composi¢oes. Nio diremos que uma
composicao qualquer de relagdes seja um mal: qualquer composiciao de relagdes ¢ boa, do ponto de
vista das relagGes que se compbem, ou seja, unicamente do ponto de vista positivo. Quando um veneno
decompde meu corpo, isso acontece porque uma lei natural determina as partes de meu corpo, em
contato com o veneno, a fazerem uma nova relacio que se compoe com a do corpo téxico. Do ponto
de vista da Natureza, nada aqui ¢ um mal. Na medida em que o veneno ¢é determinado por uma lei a ter
um efeito, esse efeito ndo é um mal, pois ele consiste em uma relagdo que se compode, ele mesmo, com
a relagdo do veneno. Da mesma forma, quando destruo um corpo, mesmo que ele seja semelhante ao

meu, é porque, na relagdo e nas circunstancias nas quais o encontro, ele nio convém com a minha natureza:

30 CF. E, 111, 47, dem.

3 Carta 19, para Blyenbergh (111, p. 65). Mesmo argumento em TTP, cap. 4 (II, p. 139). A tnica diferenca entre essa revelagio
divina e a luz natural é que Deus revelou a Adao a wnsequéncia, ou seja, o envenenamento que resultaria da ingestio do fruto,
mas nio revelou a ele a necessidade dessa consequéncia; ou pelo menos, Adao nio tinha bastante entendimento para
compreender essa necessidade.

32 Carta 22, de Blyenbergh (111, p.96)
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sou, portanto, determinado a fazer tudo que puder para impor as partes desse corpo uma nova relagio,
sob a qual elas me serdo convenientes. Tanto o malvado quanto o virtuoso procuram, portanto, aquilo
que lhes ¢ util ou bom (se existe uma diferenca entre os dois, a diferenca nio esta af). Daif, um primeiro
contrassenso de Blyenbergh que consiste em acreditar que, segundo Espinosa, o malvado esta
determinado ao mal. E verdade que somos sempre determinados; nosso préprio conatus é determinado
pelas afeccGes que experimentamos. Mas nunca somos determinados ao mal; somos determinados a
procurar o que é bom para nés, segundo os encontros que fazemos e as circunstancias desses
encontros. Na medida em que somos determinados a ter um efeito, esse efeito se compdem
necessariamente com sua causa, ¢ nada contém que possamos chamar de “mal”33. Resumindo, o mal
nao ¢é nada, porque nido exprime nenhuma composi¢io de rela¢oes, nenhuma lei de composi¢io. Em
todo encontro, quer eu destrua quer seja destruido, é feita uma composicao de relagées que, enquanto
tal, ¢ boa. Entdo, se [228] considerarmos a ordem total dos encontros, diremos que ela coincide com a

ordem total das relagées. E diremos que o mal nao é nada na ordem das préprias relacdes.

Perguntaremos em segundo lugar: em que consiste o mal, na ordem das esséncias? Ainda ai, ele
nao ¢é nada. Consideremos nossa morte ou destrui¢iao: nossa relacio é decomposta, isto é,deixa de
subsumir partes extensivas. Mas as partes extensivas nada constituem de nossa esséncia; nossa propria
esséncia, tendo nela mesma sua plena realidade, nunca apresentou a menor tendéncia para passar a
existéncia. Certamente, uma vez que existimos, nossa esséncia é um conatus, um esforgo para perseverar
na existéncia. Mas o conatus ¢ apenas o estado que a esséncia ¢é deferminada a ter na existéncia, enquanto
essa esséncia nao determina a propria existéncia nem a duragio da existéncia. Sendo, portanto, esfor¢o
para perseverar na existéncia indefinidamente, o conatus nao envolve nenhum tempo definido: a esséncia
nao sera nem mais nem menos perfeita, conforme o modo tenha conseguido perseverar mais ou menos
tempo na existéncia’*. A esséncia ndo ¢ privada de nada quando o modo deixa de existir, porque nada

lhe falta quando o modo ainda nio existe.

Consideremos agora o mal que fazemos, quando destruimos um corpo semelhante ao nosso. Se
considerarmos a acdo de bater (por exemplo, erguer o brago, serrar o punho, mover o brago de cima
para baixo), veremos que ela exprime alguma coisa de uma esséncia, na medida em que o corpo
humano pode fazé-la a0 mesmo tempo em que conserva a relagdo que o caracteriza. Nesse sentido,
porém, essa ac¢do “é¢ uma virtude concebida pela estrutura do corpo humano3.” Agora, se essa agio ¢

agressiva, se ela ameaca ou destroi a relacio que define um outro corpo, isso manifesta, é certo, um

33 Aquilo que Espinosa chama de “obras”, na correspondéncia com Blyenbergh, sdo justamente os efeitos aos quais somos
determinados.

34 E,111, 8, prop.: “O esforgo pelo qual cada coisa se esfor¢a para perseverar no seu ser, nio envolve nenhum tempo finito,
mas sim um tempo indefinido”. E, IV, prefacio: “Nao se pode dizer de nenbuma coisa singular que ela é mais perfeita porque perseverou
mais tempo na existéncia’.

35 E, 1V, 59, esc.
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encontro entre dois corpos cujas relagées sao incompativeis sob esse aspecto, mas nada exprime de
uma esséncia. Diremos que a prépria intencdo era malvada. Mas a maldade da intencao consiste apenas no fato
de que juntei a imagem dessa agio a imagem de um corpo cuja relagiao ¢ destruida por essa agao’. [229] Sé existe
(13 2 i ~ : . ’ . ~ ~ .
mal” na medida em que essa acdo toma por objeto alguma coisa ou alguém cuja relagdo ndo combina

com aquele do qual ela depende. Trata-se sempre de um caso analogo ao de um veneno.

A diferenca entre dois matricidios célebres, Nero que mata Agripina, e Orestes que mata
Clitemnestra, pode nos esclarecer. Achamos que Orestes ndo é culpado porque Clitemnestra, tendo
anteriormente matado Agamémnon, colocou-se ela mesma em um liame que nido podia compor-se com
o de Orestes. Achamos que Nero ¢ culpado porque lhe foi preciso maldade para submeter Agripina a
um liame de modo algum componivel com o seu, e para ligar a imagem de Agripina a imagem de uma
acdo que a destruiria. Em tudo isso, porém, nada exprime uma esséncia®. Aparece apenas o encontro
de dois corpos sob nexos nio componiveis, aparece apenas a ligacdo da imagem de um ato com a
imagem com a imagem de um corpo cujo liame nio se compde com o nexo do ato. O mesmo gesto ¢
uma virtude se ele toma como objeto alguma coisa cuja relagio se compde com a sua (é assim que
existem bénc¢dos que parecem agressoes). Dai o segundo contrassenso de Blyenbergh. Ele acredita que,
segundo Espinosa, o mal se torna um bem, o crime uma virtude, porque ele exprime uma esséncia,
ainda que seja a de Nero. E Espinosa nio o desmente totalmente. Nao s6 porque Espinosa fica
impaciente com as exigéncias desajeitadas ou até mesmo insolentes de Blyenbergh, mas principalmente
porque uma tese “amoralista” como a de Espinosa sé pode ser compreendida com a ajuda de um certo
nimero de provocagoes®. Na verdade, o crime nada explica de uma esséncia, ndo exprime nenhuma

esséncia, nem mesmo a de Nero.

[230] O Mal s6 parece entdo na terceira ordem, a ordem dos encontros. Ele significa apenas que
as relagdes que se compdem nio sdo sempre as dos corpos que se encontram. Vimos também que o
mal n3o era nada na ordem total dos encontros. Assim também, ele nio é nada no caso extremo em
que a relacdo é decomposta, pois essa destruicdo nao afeta nem a realidade da esséncia nela mesma,

nem a verdade eterna da relacdo. SO resta entio um caso em que o mal parece ser alguma coisa.

36 E, 1V, 59, esc.: “Se um homem, movido pela célera ou pelo 6dio, é determinado a fechar o punho ou a mover o brago,
isso provém do fato de que nma iinica e mesma agio pode ser acrescentada a quaisquer imagens de coisas”.

57 Carta 23, para Blyenbergh (111, p. 99): nibil horum aliquid essentiae exprimere. F. ai que Espinosa comenta os casos de Orestes e
de Nero.

38 Cf. objegio de Blyenbergh, Carta 22 (111, p. 96): “Impbe-se, portanto, a questio de saber se, no caso de haver uma alma
para cuja natureza singular conviria a busca de prazeres e crimes, ao invés de recusa-los, se em tal caso, digo, existiria um
argumento de virtude que pudesse determinar um semelhante ser a agir virtuosamente e abster-se do mal?” Resposta de
Espinosa, Carta 23 (111, p. 101): “A meu ver é como se perguntdssemos: pode convir melhor a natureza de alguém enforcar-
se, ou serd que podemos enumerar razdes para que ele nao se enforque? Suponhamos, no entanto, que tal natureza possa
existir... afirmo entao que, se alguém vé que pode viver mais comodamente pendurado na forca do que sentado a mesa, seria
insensato se ele ndo se enforcasse; do mesmo modo, aquele que pudesse ver com clareza que aproveitaria melhor uma vida
ou uma esséncia cometendo crimes, a0 invés de se ater a virtude, seria também insensato se nao o fizesse. Pois os crimes,
sob o ponto de vista de uma natureza assim tao perversa, seriam virtudes.”
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Durante sua existéncia, segundo os encontros que ele faz, determinado modo existente passa por
variaces que s3o as da sua poténcia de agir; ora, quando a poténcia de agir diminui, o modo existente
passa para uma perfeigao menor®. Nao estaria o mal nesse “ato de passar para uma perfeicio menor”?
Como diz Blyenbergh, deve existir o mal quando estamos privados de uma condicio melhor#. A
conhecida resposta de Espinosa é a seguinte: ndo existe nenhuma privacio na passagem para uma
perfeicio menor, a privagio ¢ uma simples negacdo. O mal ainda ndo é nada mesmo nessa Gltima
ordem. Um homem fica cego; um homem, até entdo animado pelo desejo do bem, é tomado por um
apetite sensual. Ndo temos nenhuma razio para dizer que ele foi privado de um estado melhor, pois
esse estado ndo pertence mais a sua natureza, no instante considerado, do que a natureza da pedra ou

do diabo#!.

Podemos pressentir as dificuldades dessa resposta. Blyenbergh critica Espinosa com veeméncia
port ter confundido dois tipos de comparagdo muito diferentes: a comparagio entre coisas que nao tém
a mesma natureza e a comparaco entre diferentes estados de uma tnica e mesma coisa. E verdade que
ver nao pertence a natureza da pedra; mas a visdo pertencia a natureza do homem. A principal objecdo
é, portanto, a seguinte: Espinosa atribui a esséncia de um ser uma instantaneidade que ela nao poderia
ter; “segundo sua opinido s6 pertence a esséncia de uma coisa aquilo [231] que, ew #m dado momento,

percebemos que esta nelat2.” Entido, toda progressao, toda regressao no tempo tornam-se ininteligiveis.

Blyenbergh considera como se Espinosa dissesse que um ser é sempre tao perfeito quanto pode
ser, em fungio da esséncia que ele possui em determinado momento. Mas esse é, justamente, seu terceiro
contrassenso. Espinosa diz uma coisa completamente diferente: um ser é sempre tdo perfeito quanto
ele pode serx, ez fingio das afeccoes que, naguele momento, pertencem a sua esséncia. Esta claro que Blyenbergh
confunde “pertencer a esséncia” com “constituir a esséncia”’. A cada momento as afec¢bes que
experimento pertencem a minha esséncia, enquanto preenchem meu poder de ser afetado. Enquanto
um modo existe, sua propria esséncia é tio perfeita quanto ela pode ser em funcio das afecgdes que
preenchem, em determinado momento, o poder de ser afetado. Se essas afec¢cdes preenchem, em
determinado momento, meu poder, este ndio pode naquele mesmo momento estar preenchido por
outras afeccOes: existe incompatibilidade, exclusio, nega¢io, mas nao privacao. Retomemos o exemplo
do cego. Ou imaginamos um cego que ainda teria sensagoes luminosas, mas que seria cego porque niao
pode mais agir segundo essas sensacOes; suas afecgdes luminosas subsistentes sdo inteiramente passivas.

Nesse caso, s6 teria variado a proporgao das afecgbes ativas e das afecgdes passivas para um mesmo

39 Cf. E, 111, definicio da tristeza.

40 Carta 20, de Blyenbergh (111, p. 72).

4 Carta 21, para Blyenbergh (111, pp. 87-88).
42 Carta 22, para Blyenbergh (111, p. 94).
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poder de ser afetado. Ou entdo, imaginamos um cego que perdeu toda afec¢do luminosa e, nesse caso,
seu poder de ser afetado esta efetivamente reduzido. Mas a conclusdo é a mesma: um modo existente é
tdo perfeito quanto pode sé-lo em funcio das afeccdes que preenchem seu poder de ser afetado, e que
o fazem variar dentro de limites compativeis com a existéncia. Resumindo, em Espinosa, ndo aparece
nenhuma contradi¢do entre a influéncia “necessitarista”; segundo a qual o poder de ser afetado é
preenchido a cada instante, e a influéncia “ética”, segundo a qual, a cada instante, ele é preenchido de
tal forma que a poténcia de agir aumenta ou diminui, e ele proprio varia com essas variagoes. Como diz
Espinosa, nio ha privacdo alguma, mas nio deixa de haver passagens para perfeicdes maiores ou

menores*.

[232] Em nenhum sentido o Mal é alguma coisa. Ser ¢ exprimir-se, ou exprimir, ou ser exprimido. O
mal ndo é nada, pois ndo ¢ expressivo em nada. E, principalmente, ndo exprime nada. Ele ndo exprime
nenhuma lei de composi¢io, nenhuma composicio de relagdes; ndo exprime nenhuma esséncia; ndo
exprime nenhuma privagiao de um estado melhor na existéncia. Para avaliar a originalidade dessa tese, é
preciso opoO-la a outras maneiras de zegar o mal. Podemos chamar de “moralismo racionalista”
(otimismo) uma tradi¢do que se origina em Platdo, e se desenvolve plenamente na filosofia de Leibniz;
o Mal ndo ¢ nada, porque apenas o Bem ¢, ou, melhor ainda, porque o Bem, superior a existéncia,
determina tudo aquilo que é. O Bem, ou o Melhor fazen ser. A tese espinosista nada tem a ver com essa
tradi¢do: ela forma um “amoralismo” racionalista. Pois, segundo Espinosa, o Bem nio tem mais sentido
do que o Mal: na Natureza nio existe nem Bem nem Mal. Espinosa lembra isso constantemente: “se os
homens nascessem livres, ndo formariam nenhum conceito do bem e do mal durante todo o tempo em
que fossem livres”*4. O problema do atefsmo de Espinosa nio tem singularmente nenhum interesse
enquanto depender do arbitrario das defini¢oes tefsmo—atefsmo. Entdo, esse problema s6 pode ser
formulado em fungio daquilo que a maior parte das pessoas chamam de Deus, do ponto de vista da
religido: isto ¢, um Deus inseparavel de uma ratio boni, que procede através da lei moral, agindo como
um juiz®. Nesse sentido, Espinosa, evidentemente, ¢ ateu: a pseudo—lei moral mede apenas nossos

contrassensos sobre as leis da natureza; a ideia das recompensas e dos castigos atesta apenas nossa

43 E, 111, definicio da tristeza, explic.: “E nio podemos dizer que a tristeza consiste na privacio de uma maior perfeicio,
pois uma privagio nao ¢ nada, enquanto que o sentimento de tristeza ¢ um ato que, por essa razao, nio pode ser outro
sendo o ato de passar para uma perfeicdo menor.”

# E, 1V, 68, prop.

45 Esses eram os critétios de Leibniz e de todos aqueles que ctiticavam o ateismo de Espinosa.
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ignorancia sobre a verdadeira relagdo entre um ato e suas consequéncias; o Bem e o Mal sio ideias

inadequadas, que s6 concebemos na medida em que temos ideias inadequadas?.

[233] Que nio exista, porém, nem Bem nem Mal ndo significa que toda diferenca desapareca.
Nio ha Bem nem Mal na Natureza, mas ha bom e mau para cada modo existente. A oposi¢ao moral
entre o Bem e o Mal desaparece, mas esse desaparecimento ndo torna todas as coisas iguais, nem todos
os seres. Como dira Nietzsche, “Para alénr do Bem ¢ do Mal, isso pelo menos ndo quer dizer para alén do
bom e do man¥”’. Ha aumentos da poténcia de agir, diminui¢cdes da poténcia de agir. A distin¢do entre o
bom e o mau servird de principio para uma verdadeira diferenca ética, que deve substituir a falsa

oposi¢do moral.

4 E 1V, 68, dem.
47 Nietzsche, Genealogia da Moral, 1, 17.
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CAPITULO 16:
Visao ética do mundo
[234] Quando Espinosa diz: nem sequer sabemos o que pode um corpo, essa férmula é quase
um grito de guerra. Ele acrescenta: falamos da consciéncia, do espirito, da alma, do poder, do poder da

alma sobre o corpo. Tagarelamos, mas nem sequer sabemos o que pode um corpo!. A tagarelice moral

substitui a verdadeira filosofia.

Essa afirmacao é importante sob varios aspectos. Enquanto falamos de um poder da alma sobre
o corpo, nio estamos pensando, verdadeiramente, em termos de poder ou de poténcia. Queremos
dizer, na verdade, que a alma, em fungdo de sua natureza eminente e de sua finalidade particular, tem
“deveres” superiores: ela deve fazer o corpo obedecer, de acordo com leis as quais ela mesma esta
submetida. Quanto ao poder do corpo, ou é um poder de execucio, ou ¢ um poder de distrair a alma e
desvia-la de suas obrigacdes. Em tudo isso, estamos pensando moralmente. A visio moral do mundo
aparece em um principio que domina a maioria das teorias da unido da alma e do corpo: um dos dois
nio agiria sem que o outro sofresse. F esse, principalmente, o principio da acdo real em Descartes: o
corpo sofre quando a alma age, o corpo ndo age sem que, por sua vez, a alma sofra2. Ora, embora
neguem a acgdo real, os sucessores de Descartes ndo renunciam a ideia deste principio: a harmonia
preestabelecida, por exemplo, mantém entre a alma e o corpo uma “a¢io ideal”, segundo a qual, [235]
sempre, um sofre quando o outro age’. Nessas perspectivas, nado temos nenhum meio para comparar a
poténcia do corpo com a poténcia da alma; como nido temos o meio de compara-las, ndo temos

nenhuma possibilidade de avalid-las respectivamente?.

Se o paralelismo é uma doutrina original, nio é porque ele nega a a¢do real da alma e do corpo.
E porque ele inverte o principio moral, segundo o qual as acdes de um sio as paixdes do outro. “A
ordem das ag¢oes e das paixdes de nosso corpo é simultanea, por natureza, a ordem das ag¢oes e das
paixoes do espiritos.” Aquilo que é paixdo na alma também é paixdo no corpo, aquilo que é a¢do na alma
tambéim é agio no corpo. E nesse sentido que o paralelismo exclui toda eminéncia da alma, toda

finalidade espiritual e moral, toda transcendéncia de um Deus que regularia uma série pela outra. E

LE, 111, 2, esc. Esse texto fundamental ndo deve ser separado de II, 13, esc., que o prepara, nem de V, prefacio, que
desenvolve suas consequéncias.

2 Descattes, Traité des passions, 1,1 e 2.

3 Leibniz explica frequentemente que sua teotia da agdo ideal respeita “os sentimentos estabelecidos”, e deixa subsistir
inteiramente a reparticio da agdo ou da paixdo na alma e no corpo, de acordo com a regra da relagdo inversa. Pois, de duas
substancias que “simbolizam”, como ¢ o caso da alma e do cotpo, devemos atribuir a agdo aquela cuja expressdo ¢ mais
distinta, e a outra atribuimos a paixio. E um tema constante das Cartas para Arnauld.

4 E, 11, 13, esc.

5 E, 111, 2, esc.
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nesse sentido que o paralelismo se opde, praticamente, ndo apenas a doutrina da agdo real, mas também
as teorias da harmonia preestabelecida e do ocasionalismo. Perguntamos: O que pode um corpo? De
que afecgoes ele é capaz, tanto passivas quanto ativas? Até onde vai sua poténciar Entdo, e somente
entdo, poderemos saber o que pode uma alma nela mesma e qual é sua poténcia. Teremos os meios
para “comparar” a poténcia da alma com a poténcia do corpo; teremos, entdo, os meios para avaliar a

poténcia da alma considerada nela mesma.

Para chegar até a avaliagio da poténcia da alma nela mesma, era preciso passar pela comparagio
das poténcias: “para determinar em que o espirito humano difere dos outros e em que ele é superior
aos outros, precisamos conhecer a natureza do seu objeto, isto ¢, do corpo humano... Digo, em geral,
que quanto mais um corpo esta apto, em relacdo aos outros, para agir e para sofrer de um maior
numero de maneiras a0 mesmo tempo, mais seu espirito esta apto para perceber mais coisas a0 mesmo
tempo; e quanto mais as a¢des de um corpo dependem apenas dele, e menos outros corpos [230]
concorrem com ele para uma agio, mais seu espirito estd apto para compreender distintamentet.” Para
pensar verdadeiramente em termos de poténcia, era preciso, primeiro, fazer a pergunta sobre o corpo,
era preciso, em primeiro lugar, liberar o corpo da relagio inversamente proporcional que torna
impossivel qualquer comparagio entre poténcias, que torna portanto também impossivel qualquer
avaliacdo da poténcia da alma considerada nela mesma. Era preciso tomar com modelo a pergunta: o
que pode um corpo? Esse modelo ndo implica em nenbuma desvalorizagao do pensamento relativamente a extensdo,
mas apenas uma desvalorizacao da consciéncia relativamente ao pensamento. Lembramos que Platio dizia que os
materialistas, se fossem inteligentes, falariam de poténcia em vez de falar do corpo. Mas, por outro
lado, também ¢é verdade que os dinamistas, quando sido inteligentes, falam primeiro do corpo para
“pensar” a poténcia. A teoria da poténcia, segundo a qual as a¢oes e paixdes do corpo sio paralelas as
acoes ¢ paixdes da alma, forma uma visdo ética do mundo. A substituicio da moral pela ética ¢é a

consequeéncia do paralelismo, e manifesta sua verdadeira significacio.

A pergunta “O que pode um corpo?” tem um sentido em si mesma, porque implica uma nova
concepcio do individuo corporal, da espécie e do género. Veremos que sua significagdao bioldgica nido
deve ser negligenciada. Porém, fomada como modelo, ela tem, primeiramente, uma significacio juridica e
ética. Tudo aquilo que pode um corpo (sua poténcia), é também seu “direito natural”. Se conseguirmos
levar o problema do direito para o nivel dos corpos, transformaremos toda a filosofia do direito, en
relagdo as proprias almas. Corpo e alma, cada um procura aquilo que lhe é util ou bom. Se alguém

encontra um corpo que se compode com o seu em uma relagio favoravel, ele procura se unir a ele.

6 E, 11, 13, esc.
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Quando alguém encontra um corpo cuja relagio nio se compde com a sua, um corpo que o afeta de
tristeza, ele faz tudo aquilo que estd em seu poder para afastar a tristeza ou destruir esse corpo, ou seja,
para impor as partes desse corpo uma nova relagdo que convenha com sua prépria natureza. A cada
instante, portanto, as afec¢oes [237] determinam o conatus; mas a cada instante o conatus é a procura
daquilo que é til em funcio das afeccdes que o determinam. E por isso que um corpo vai sempre o mais longe
que pode, tanto na paixdao quanto na agdo; e aquilo que ele pode é seu direito. A teoria do direito natural
implica a dupla identidade do poder e de seu exercicio, desse exercicio e do direito. “O direito de cada
um se estende até os limites da poténcia limitada da qual ele dispde’.” A palavra lei ndo tem outro
sentido: a lei de natureza nunca é uma regra de deveres, mas sim a norma de um poder, a unidade do
direito, do poder e de sua efetuagdod. Sob esse aspecto, ndo haverd nenhuma diferenca entre o sabio e o
insensato, o sensato e o demente, o forte e o fraco. Certamente eles diferem pelo género de afeccGes
que determinam seu esforco para perseverar na existéncia. Mas tanto um quanto outro se esforcam
igualmente para se conservar, e tém tanto direito quanto poténcia, em funcdo das afec¢des que
preenchem atualmente seu poder de ser afetado. O proprio insensato pertence a natureza, ¢ de forma

alguma perturba a sua ordem?®.

Essa concepcio do direito natural é herdada diretamente de Hobbes. (A questio das diferencas
essenciais entre Espinosa e Hobbes aparece em outro nivel) O que Espinosa deve a Hobbes é uma
concepcio do direito de natureza que se opbe profundamente a teoria classica da lei natural. Se
seguirmos Cicero, que reine ao mesmo tempo tradi¢des platonicas, aristotélicas e estoicas, veremos que
a teoria antiga da lei natural apresenta varias caracteristicas: 1°) Ela define a natureza de um ser pela sua
perfeicio, de acordo com uma ordem dos fins (dessa maneira, o homem ¢é “naturalmente” sensato e
sociavel). 2°) Dai que o estado de natureza para o homem nio é um estado que precederia a sociedade,
mesmo que fosse de direito, mas, pelo contrario, uma vida de acordo com a natureza em uma “boa”
sociedade civil. 3°) Logo, aquilo que nesse estado é prioritario e incondicional sdo os “deveres”; pois os
poderes naturais existem apenas em poténcia, e nao sio separaveis de um ato da razio que os determina
e realiza em funcio de fins aos quais eles devem servir. 4°) E nisso que esta fundamentada a
competéncia do sabio; pois o sabio é o melhor juiz [238] da ordem e dos fins, dos deveres que dai

decorrem, dos servigos ¢ das agdes que cabe a cada um fazer e executar. Podemos adivinhar que

7 TTP, cap. 16 (I1, p. 258)
8 Sobre a identidade da “lei de institui¢do natural” com o diteito de natureza, cf. TTP, cap. 16, e ainda TP, cap. 2, 4.
9 TTP, cap. 16 (11, pp. 258-259); TP. Cap. 2, 5.
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partido o cristianismo iria tirar dessa concepcdo da lei de natureza. Com ele essa lei tornou-se

inseparavel da teologia natural e até da Revelagao!®.

Coube a Hobbes ter destacado quatro teses fundamentais que se opdem a essas. Essas teses
originais transformam o problema filoséfico do direito, mas exatamente porque tomam O COrfpo cOmo
modelo mecanico e dinamico. Espinosa adota essas teses, integrando-as no seu préprio sistema onde
clas encontram novas perspectivas. 1°) A lei de natureza nio é mais relacionada a uma perfeicio final,
mas sim ao primeiro desejo, ao “apetite” mais forte; dissociada de uma ordem dos fins, ela se deduz do
apetite como de sua causa eficiente. 2°) Desse ponto de vista a razdo nido goza de nenhum privilégio: o
insensato se esforga tanto quanto o ser sensato para perseverar no seu ser, e os desejos ou as agoes que
nascem da razdo manifestam esse esfor¢o tanto quanto os desejos ou as paixdes do préprio insensato.
Mais do que isso, ninguém nasce sensato. Pode ser que a razio utilize e conserve a lei de natureza, mas de
maneira nenhuma ela sera seu principio ou sua motivacao. Assim como também ninguém nasce cidadao'.
Pode ser que o estado civil conserve o direito de natureza mas o estado de natureza nele mesmo é pré—
social, pré—civil. E ainda mais, nznguém nasce religioso: “O estado de natureza, por natureza e no tempo, é
anterior a religido; a natureza nunca ensinou a ninguém que ele é obrigado a obedecer a Deus...12” 3°) O
que ¢ primordial e incondicional ¢, portanto, o poder ou o direito. Os “deveres”, quaisquer que sejam,
sao sempre secundarios, relativos a afirmagdo da nossa poténcia, ao exercicio do nosso poder, a
conservagao de nosso direito. E a poténcia nao mais se refere a um ato que a determina e a realiza em
funcdo de uma ordem dos fins. Minha prépria poténcia existe em ato, porque as afecgdes que
experimento [239] a cada instante a determinam e preenchem com todo o direito, quaisquer que sejam
essas afecgoes. 4°) Disso resulta que ninguém tem competéncia para decidir sobre o meu direito. Cada
um, no estado de natureza seja sabio ou insensato, ¢ juiz daquilo que é bom e mau, daquilo que é
necessario para sua conservacao. Portanto, o direito de natureza nio ¢ contrario “nem as lutas, nem aos
6dios, nem a célera, nem ao logro, nem a absolutamente nada daquilo que o apetite aconselhe!?.” E se
tivermos que renunciar ao nosso direito natural, ndo sera reconhecendo a competéncia do sabio, mas
consentindo por nés mesmos a essa renincia, por medo de um mal maior ou pela esperanca de um
bem maior. O principio do consentimento (pacto ou contrato) torna-se principio da filosofia politica e

substitui a regra de competéncia.

10 Essas quatro teses, assim como as quatro teses contririas que indicamos no patragrafo seguinte, estio bem assinaladas por
Léo Strauss, no seu livro Droit naturel et Histoire (trad. fr., Plon, 1953). Strauss confronta a teoria de Hobbes, da qual sublinha
o carater de novidade, com as concepgdes da antiguidade.

TP, cap. 5, 2: “Os homens niio nascem cidadios, tornam-se”.
12 TTP, cap. 16 (IL, p 266).

B3TP, cap. 2, 8 (E, IV, 37, esc.2: “Pelo direito suptemo da natureza, cada um julga aquilo que é bom, e aquilo que é mau

D).
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Definido dessa maneira, o estado de natureza manifesta em si aquilo que o torna impossivel de
ser vivido. O estado de natureza nio ¢é viavel, enquanto o direito natural que corresponde a ele
continuar sendo tedtrico e abstrato'4. Ora, no estado de natureza vivo ao acaso dos encontros. Nao
deixa de ser verdade que minha poténcia é determinada pelas afec¢bes que preenchem a cada instante
meu poder de ser afetado; ndo deixa de ser verdade que tenho sempre toda a perfeicio da qual sou
capaz, em funcio dessas afeccOes. Justamente porém, no estado de natureza meu poder de ser afetado é
preenchido em condigdes tais que experimento, ndo apenas afeccOes passivas que me separam de
minha poténcia de agir, mas também afec¢des passivas onde predomina a tristeza que diminui
incessantemente essa propria poténcia. Nio tenho nenhuma chance de encontrar corpos que se
componham diretamente com o meu. Por mais que eu o faga prevalecer em varios encontros com
corpos que me sejam contrarios, esses triunfos ou essas alegrias do 6dio, ndo vao suprimir a tristeza que
o 6dio envolve; e, principalmente, nunca estarei seguro de ser ainda vencedor no préximo encontro,

serei portanto afetado por um medo perpétuo.

S6 haveria, portanto, um meio de tornar viavel o estado de natureza: esforcando-se para
organizar os encontros. Qualquer que seja o corpo encontrado, procuro pelo util. Existe, porém, uma [240]
grande diferenca entre procurar o util ao acaso (isto é, esforcar-se para destruir os corpos que nio
convém com nosso) e procurar uma organizacio do util (esfor¢ar-se para encontrar os corpos cuja
natureza convém com a nossa, nas relacdes em que eles convém). Somente esse segundo esforco define
o #itil proprio ou verdadeiro's. Certamente esse esforco tem limites: seremos sempre determinados a destruir
Certos corpos, a0 menos para subsistir; ndo evitaremos todos os maus encontros, ndo evitaremos a
morte. Mas vamos nos esforcar para nos unir a0 que convém com a nossa natureza, para COMpor Nossa
relagao com relagoes que combinem com a nossa, para juntar NOssOs gestos € N0SSOs pensamentos com
a imagem de coisas que concordem conosco. De um esfor¢o como esse teremos o direito de esperar,
por definicdo, um maximo de afecgbes alegres. Nosso poder de ser afetado sera preenchido em
condicles tais que nossa poténcia de agir aumentard. E se perguntarmos em que consiste aquilo que
nos ¢ mais util, veremos que é o homem. Pois o homem, em principio, convém por natureza com o
homem; compde sua relagio com a dele; o homem ¢ util a0 homem absoluta ou verdadeiramente.
Quando cada um procura aquilo que lhe é verdadeiramente util, estd procurando também, portanto,
aquilo que ¢ util a0 homem. Dessa maneira, o esforgo para organizar os encontros ¢ antes de mais nada

o esforco para formar a associa¢do dos homens em relagbes que se compSem!,

14 TP, cap. 2, 15: “Durante todo o tempo em que o direito natural humano é determinado pela poténcia de cada um, e é
prerrogativa de cada um, esse direito, na realidade, ¢ inexistente, ¢ mais teérico do que real, ja que ndo temos nenhuma
seguranca de poder usufrui-lo”.

15 Cf. E, 1V, 24, prop.: proprium utile.
16 Cf. E, 1V, 35, ptop., dem., cor. 1 e 2, esc.
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Nio existe nem Bem nem Mal na Natureza, nio existe oposi¢do moral, mas existe uma
diferenca ética. Essa diferenca ética se apresenta sob varias formas equivalentes: entre o sensato ¢ o
insensato, entre o sabio e o ignorante, entre o homem livre e o escravo, entre o forte e o fraco'’. E, na
verdade, a sabedoria ou a razio nio tém outro conteido que nio seja a forga, a liberdade. Essa
diferenca ética nio diz respeito ao conatus, pois tanto o insensato quanto o sensato, tanto o fraco quanto
o forte se esforcam para perseverar no seu ser. Ela dig respeito ao género de afeccoes que determinam o conatus.
No maximo, o homem livre, forte e sensato sera plenamente definido pela posse de sua poténcia de
agir, pela presenca nele de ideias adequadas e de afecgdes ativas; o escravo, o fraco, pelo contrario, s6

tém paixoes que [241] derivam de suas ideias inadequadas, e que o separam da sua poténcia de agir.

A diferenca ética, porém, se exprime, primeiramente, nesse nivel mais simples, preparatério ou
preliminar. Antes de conseguir a posse formal da sua poténcia, o bomem livre e forte sera reconhecido por
suas paixdes alegres, por suas afeccGes que aumentam essa poténcia de agir; o escravo on o fraco serdo
reconhecidos por suas paixdes tristes, pelas afeccGes a base de tristeza que diminuem sua poténcia de
agir. Tudo se passa, entdo, como se devéssemos distinguir dois momentos da razio ou da liberdade:
aumentar a poténcia de agir a0 mesmo tempo que nos esforcamos para experimentar o maximo de
afecgbes passivas alegres; e dessa maneira, passar ao estigio final no qual a poténcia de agir aumentou
tanto que ¢é capaz de produzir afeccdes elas mesmas ativas. F verdade que o encadeamento dos dois
tempos ainda é um mistério para nés. Pelo menos, nao temos davida da presenca do primeiro tempo.
O homem que se torna sensato, forte e livre, comeca por fazer tudo aquilo que esta em seu poder, para
experimentar paixdes alegres. E ele, portanto, que se esforca para extrair encontros do acaso e, no
encadeamento das paixdes tristes, organizar os bons encontros, compor sua relagdo com relagdes que
combinam diretamente com a sua, unir-se com aquilo que convém com ele por natureza, formar a
associacio sensata entre os homens; tudo isso, de maneira a ser afetado pela alegria. Na Ftica, a
descricao do livro IV, que diz respeito ao homem livre e sensato, identifica o esfor¢o da razao com essa

arte de organizar os encontros, ou de formar uma fofalidade nas relagdes que se compdem!s.

Em Espinosa, a razdo, a for¢a ou a liberdade ndo podem ser separadas de um devir, de uma
formacao, de uma cultura. Ninguém nasce livre, ninguém nasce sensato!®. E ninguém pode fazer por
noés a lenta experiéncia daquilo que convém coma nossa natureza, o lento esforgo para descobrir nossas
alegrias. A infancia, diz Espinosa frequentemente, ¢ um estado de impoténcia e de escravidao, um
estado irracional onde dependemos, no mais alto grau, de causas exteriores, e onde temos

necessariamente mais tristezas do que alegrias; nunca estaremos tdo separados de nossa poténcia de

17 E, 1V, 66, esc. (0 homem livre e o escravo); IV, 73, esc. (o homem forte); V, 42, esc. (o sibio e o ignorante).
18 Cf. E, IV, 67-73.
19 E TV, 68.
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agir. O primeiro homem, Adio, ¢ a infancia da [242] humanidade. E por isso que Espinosa se opde
com tanta forga a tradi¢do cristd, depois racionalista, que nos apresenta, antes do pecado, um Adio
racional, livre e perfeito. Pelo contrario, é preciso imaginar Addo como uma crianga: triste, fraco,
escravo, ignorante, entregue ao acaso dos encontros. “E preciso reconhecer que o primeiro homem nio
possuia o poder de usar corretamente a razio, mas era, como nds somos, submisso as paixdes2.” Ou
seja: Nao ¢ o pecado que explica a fragueza, ¢ a nossa fraqueza primordial que explica o mito do pecads. Espinosa
apresenta trés teses referentes a Addo, que formam um conjunto sistematico: 1°) Deus nada proibiu a
Adao, apenas revelou a ele que o fruto era um veneno que destruiria seu corpo se entrasse em contato
com ele. 2°) Como seu entendimento era fraco como o de uma crianga, Adio percebeu essa revelagio
como uma proibi¢ao; ele desobedeceu como uma crianga, nio compreendendo a necessidade natural da
relagdo agdo—consequéncia, acreditando que as leis da natureza siao leis morais possiveis de serem
violadas. 3°) Como imaginar um Adio livre e racional, quando o primeiro homem estd necessariamente
afetado por sentimentos passivos, e nio teve tempo de realizar essa longa formagao que a razio exige,

nao menos do que a liberdade?!?

O estado de razdo, assim como ele ja aparece no seu primeiro aspecto, tem uma relagdo
complexa com o estado de natureza. De um lado, o estado de natureza nio esta submetido as leis da
razdo: a razdo diz respeito a utilidade propria e verdadeira do homem, e tende, unicamente, a sua
conservacdo; a natureza, pelo contrario, nada tem a ver com a conserva¢do do homem e compreende
uma infinidade de outras leis que dizem respeito ao universo inteiro, do qual o homem ¢ apenas uma
pequena parte. Por outro lado, porém, o estado de razio nio ¢ de uma ordem diferente do préprio
estado de natureza. Mesmo nos seus “mandamentos”, a razdo nada pede que seja contrario a natureza:
cla pede apenas que cada um ame a si mesmo, procure aquilo que lhe for particularmente util, e se
esforce para conservar seu set, aumentando sua poténcia de agir?2. [243] Nio existe, entdo, artificio nem
convengdo no esforco da razio. A razdo ndo procede por artificio, mas sim por composi¢ao natural de
relagdes; ela ndo procede por calculos, mas por uma espécie de reconhecimento direto do homem pelo
homem?. A questio de saber se seres supostamente racionais, ou que estdo assim se tornando,
precisam estabelecer um compromisso mutuo através de uma espécie de contrato, é muito complexa;

mesmo que haja contrato nesse nfvel, esse contrato nao implica nenhuma rendncia convencional ao

20TP, cap. 2, 6.
2L Em E, 1V, 68, esc., Espinosa atribui a Moisés a tradi¢io addmica: o mito de um Adio racional e livre se explica pela

perspectiva de uma “hipdtese” abstrata, na qual consideramos Deus, “ndo enquanto infinito, mas apenas enquanto causa
pela qual o homem existe”.

22 FE TV, 18, esc.
23 A ideia de um devir ou de uma formacio da razio ja tinha sido desenvolvida por Hobbes (cf. comentario de R. Polin,
Politique et philosophie cheg Thomas Hobbes, P.U.F., 1953, pp. 26-40). Ambos, Hobbes ¢ Espinosa, concebem o ato da razio

como sendo uma espécie de soma, como se fosse a formagao de um todo. Em Hobbes, porém, trata-se de um célculo; em
Espinosa, de uma composi¢io de relagoes que ¢, pelo menos por direito, objeto de intuigao.
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direito natural, nenhuma limitagao artificial. O estado de razao coincide com a formagao de um corpo e
uma alma superiores, que usufruem do direito natural que corresponde a poténcia deles: na verdade, se
dois individuos compdem inteiramente suas relagbes, eles formam naturalmente um individuo duas
vezes maiot, tendo ele mesmo um direito de natureza duas vezes maior2t, O estado de razio nio
suprime nem limita em nada o direito natural, ele o eleva a uma poténcia sem a qual esse direito

continuaria irreal e abstrato.

A que, entlo, se reduz a diferenca entre o estado de razdo e o estado de natureza? Na ordem da
natureza, cada corpo encontra outros, mas sua relacdo ndo se compoe necessariamente com as relagoes
dos corpos que ele encontra. A coincidéncia dos encontros e das relagdes se da apenas ao nivel da
natureza inteira; ela acontece de conjunto para conjunto no modo infinito mediato. Entretanto, quando
nos elevamos na série das esséncias, assistimos a um esforco que prefigura o esfor¢o da natureza inteira.
As esséncias mais altas, na existéncia, ja se esforcam para fazer coincidir seus priprios encontros com
relagbes que se compoem com o sex. Esse esforco, que nao pode ser totalmente bem sucedido, constitui
o esforco da razdo. E nesse sentido que se pode dizer que o ser racional, a sua maneira, reproduz e

exprime o esforco da natureza inteira.

[244] Como ¢, entdo, que os homens conseguirdo se encontrar em relagdes que se compdem, e
formar, dessa maneira, uma associagdo racional? Se o homem convém com o homem, ¢é apenas
enquanto supomos que ele /7 seja racional®. Enquanto viverem ao acaso dos encontros, enquanto
forem afetados por paixdes fortuitas, os homens se deixardo levar de diferentes maneiras e, justamente,
nao terdo nenhuma chance de se encontrar em relagdes que convenham: serdo contrarios uns aos
outros, F verdade que escapamos a contradicio na medida em que invocamos uma experiéncia muito
lenta, uma formacao empirica muito lenta. Mas logo nos deparamos com uma outra dificuldade. De um
lado, o peso dos encontros presentes esta sempre ameagando aniquilar o esforco da razdo. E esse
esforco principalmente, na melhor das hipoteses, so tera éxito no final da vida; “ora, é preciso viver até
14277 Isso explica porque a razdo ndo seria nada e nunca conquistaria sua propria poténcia, se ela nio
fosse favorecida por uma poténcia de um outro género, que vem se juntar a ela, preparando-a e

acompanhando sua formagao. Essa poténcia de um outro género ¢ a poténcia do Estado ou da cidade.

24 E TV, 18, esc.

25 TV, 35.

2 1V, 32-34.

27 TTP, cap. 16 (L, p. 259).
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Com efeito, a cidade ndo é de modo algum uma associagao racional. Aquela se distingue desta
de trés maneira: 1°) O mobil de sua formagdo nio ¢ uma afeccio da razdo, ou seja, uma afeccio
produzida em nds por um outro homem, em uma relagio que se compoe perfeitamente com o Nosso.
O mobil é o medo, ou a angustia do estado de natureza, a esperanca de um bem maior28. 2°) O todo,
como ideal da razdo, é constituido por relagdes que se compdem direta e naturalmente, por poténcias
ou direitos que se somam naturalmente. Ndo acontece assim na cidade: como os homens nio sao
sensatos, é preciso que cada um “renuncie” a seu direito natural. Essa alienacdo ¢ a unica coisa que
torna possivel a formacio de um todo, ele mesmo beneficiado pela soma desses direitos. Assim é o
“pacto” ou o “contrato” civil®. Entdo a cidade soberana [245] tem bastante poténcia para instituir
relagdes indiretas e convencionais pelas quais os cidaddos sdo forvados a convir e concordar. 3°) A razdo
esta no principio de uma distingdo ética entre “aqueles que vivem sob seu comando”, e aqueles que
continuam sob o comando do sentimento, aqueles que se libertam e aqueles que continuam escravos.
Mas o estado civil distingue apenas os justos e os injustos, de acordo com a obediéncia as suas leis.
Tendo renunciado a seu direito de julgar aquilo que é bom e mau, os cidaddaos se remetem ao Estado,
que recompensa ¢ castiga. Pecado—obediéncia, justiga—injustica s3o categorias propriamente sociais; a

propria oposi¢do moral tem por principio e meio a sociedade.

Entretanto, entre a cidade e o ideal da razao, existe uma grande semelhanga. Tanto em Espinosa
quanto em Hobbes, o soberano se define por seu direito natural, igual a sua poténcia, ou seja, igual a
todos os direitos dos quais os contratantes abriram mao. Esse soberano nio ¢, porém, como em
Hobbes, um terceiro em beneficio do qual o contrato dos particulares seria feito. O soberano é o todo;
o contrato ¢ feito entre individuos, mas estes transferem seus direitos ao todo que eles formam ao
estabelecer o contrato. F por isso que Espinosa descreve a cidade como sendo uma pessoa coletiva,
corpo comum e alma comum, “massa conduzida, de certa forma, por um mesmo pensamento3l.” Que

o seu procedimento de formacdo seja muito diferente do procedimento da razdo, que ele seja pré—

28 TP, cap. 6, 1.

29 Cf. TTP, cap. 16 (E ainda E, IV, 37, esc. 2). Qualquer que seja o regime de uma sociedade, a delega¢io contratual,
segundo Espinosa, ¢ sempre feita, nio em beneficio de um terceiro (como em Hobbes), mas em beneficio do Todo, ou seja,
da totalidade dos contratantes. Mme Francés tem razio ao dizer, nesse sentido, que Espinosa anuncia Rousseau (se bem que
ela minimize a originalidade de Rousseau, na maneira de conceber a formagao desse todo): cf. “Les Réminiscences
spinozistes dans le Contrat social de Rousseau”, Revue philosophique, janeiro, 1951, pp 66-67. Se é verdade, porém, que o
contrato transfere a poténcia para o conjunto da cidade, as condi¢oes dessa operagio, sua diferenca de uma operagio da
razdo pura, exigem a presenga de um segundo momento, através do qual o conjunto da cidade, por sua vez, transfere sua
poténcia para um rei, uma assembléia aristocratica ou democratica. Serd um segundo contrato, realmente distinto do primeiro,
como sugere o TTP, cap. 17? (Espinosa diz, na verdade, que os Hebreus formaram uma unidade politica ao transferir sua
poténcia para Deus, e depois, transferiram a poténcia dessa unidade para Moisés, considerado como intérprete de Deus, cf. II,
p-274). Ou sera que o primeiro contrato s existe abstratamente como fundamento do segundo? (No Traité Politique, o
Estado parece nao existir na sua forma absoluta, absolutum imperium, mas parece ser sempre representado por uma forma
monarquica, aristocratica ou democratica, sendo a democracia o regime que mais se aproxima do Estado absoluto).

30 E, 1V, 37, esc.2; TP, cap. 2,18, 19 e 23.
3UTP, cap. 3, 2.

183



racional, nada disso impede que a cidade imite e prepare a razdo. Na verdade, ndo existe, e ndo pode
[240] existir, totalidade irracional contraria a razdo. Certamente o soberano tem o direito de dirigir tudo
aquilo que ele quer, de acordo com a poténcia que ele tenha; ele é o unico juiz das leis que institui e nio
pode nem pecar nem desobedecer. Porém, justamente porque ele ¢ um todo, s6 pode se conservar
como tal, na medida em que “tende ao objetivo que a razdo sadia ensina a todos os homens a alcancar™:
o todo s6 pode se conservar quando tende a alguma coisa que tenha pelo menos a aparéncia da raziao32.
O contrato pelo qual os individuos alienam seu direito ndo tem outra motivagdo a nao ser o interesse (0
medo de um mal maior, a esperan¢a de um bem maior); se os cidaddos comecarem a temer a cidade
mais do que tudo, voltardo ao estado de natureza, a0 mesmo tempo em que a cidade perderd poténcia,
alvo das facgdes que suscitou. F portanto sua prépria natureza que determina a cidade que ela tenha em
vista, tanto quanto possivel, o ideal da razdo, que ela se esforce para adaptar a razio o conjunto de suas
leis. E quanto mais a cidade for conveniente a raziao, menos paixdes tristes ela produzira nos cidadios

(medo ou mesmo esperanga), apoiando-se, de preferéncia, nas afec¢bes alegres®. (33)

Tudo isso ¢ o que devemos compreender da “boa” cidade. Pois a cidade é como o individuo:
muitas causas intervém, as vezes insensiveis, que pervertem sua natureza e provocam sua ruina. Do
ponto de vista, porém, da boa cidade, dois outros argumentos vém se juntar aos anteriores. Primeiro,
que significa para o cidaddo “renunciar ao seu direito natural’? Nio ¢, evidentemente, renunciar a
perseverar no ser. Mas renunciar a se determinar segundo guaisquer afecces pessoais. Ao abandonar seu
direito de julgar pessoalmente aquilo que é bom e mau, o cidadio se compromete a receber afecgdes
comuns e coletivas. Mas, em func¢do dessas afecgbes, ele continua pessoalmente a perseverar no seu sefr, a
fazer tudo aquilo que estd em seu poder para [247] conservar sua existéncia e a velar pelos seus
interesses™. F nesse sentido que Espinosa pode dizer que cada um renuncia a seu direito natural de
acordo com a regra da cidade e, no entanto, conserva inteiramente esse direito natural no estado civil3s.

Por outro lado, as afeciies da razao ndo dependem da cidade: a poténcia de conhecer, de pensar e de

32 TTP, cap. 16 (11, pp 262-263). E ainda TP, cap. 2, 21; cap. 3, 8; cap. 4, 4; cap. 5, 1.

33O mobil de formagio da cidade é sempre o medo e a esperanca, medo de um mal maior, esperanca de um bem maior.
Mas sio paixdes essencialmente tristes (cf. E, IV, 47, dem.). A cidade, uma vez estabelecida, deve suscitar o amor da liberdade ¢
nao o medo dos castigos ou até mesmo a esperanga das recompensas. “Os escravos, e ndo os homens livres, ¢ que recebem
prémios pela virtude” (TP, cap. 10, 8).

34 TP, cap. 3,3 ¢ 8.

35 Em dois textos importantes (Carta 50, para Jelles, 111, p. 172, e TP, cap. 3,3), Espinosa diz que sua teotia politica tem como
caracteristica manter o direito natural no préptio estado civil. Essa declaracdo pode ser interpretada de maneira diferente
nos dois casos: ora é o soberano que ¢ definido pelo seu direito natural, sendo esse direito igual a soma dos direitos aos
quais os suditos renunciam; ora sdao os suditos que conservam seu direito natural de perseverar no setr, embora esse direito
seja agora determinado por afec¢des comuns.
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exprimir seu pensamento continua sendo um direito natural inalienavel, que a cidade ndo pode

comprometer sem restabelecer entre ela e seus suditos relagdes de simples violéncia3.

A “boa” cidade ora toma o lugar da razdo naqueles que ndo a tém, ora prepara, prefigura e
imita, a sua maneira, o trabalho da razdo. B ela que torna possivel a formagio da propria razio. Nio
consideraremos como provas de um otimismo exagerado as duas proposi¢oes de Espinosa: finalmente,
e apesar de tudo, a cidade ¢ o melhor meio onde o homem pode se tornar racional; e é também o

melhor meio onde o homem racional pode viver?’.

Em uma visio ética do mundo, é sempre uma questio de poder e de poténcia, e ndo de outra
coisa. A lei é idéntica ao direito. As verdadeiras leis naturais sdo as normas do poder, e nio regras de
dever. E por isso que a lei moral, que tem a pretensio de proibir e dirigir, implica em uma espécie de
mistificagdo: quanto menos compreendemos as leis da natureza, isto é,as normas da vida, mais as
interpretamos como ordens e proibi¢des. A ponto de que o filésofo deve evitar se servir da palavra lei,
tanto essa palavra conserva um ranco moral: é preferivel falar de “verdades eternas”. Na verdade, as leis
morais, ou os deveres, sdo puramente [248] civis, sociais: s6 a sociedade ordena e proibe, ameaca e faz
esperar, recompensa ¢ castiga. Certamente a razio compreende, por conta propria, uma pietas ¢ uma
religio; certamente existem preceitos, regras ou “mandamentos” da razdo. Mas a lista desses
mandamentos ¢é suficiente para mostrar que nio se trata de deveres, mas de normas de vida, que dizem
respeito a “for¢a” da alma e a sua poténcia de agir®®. Certamente, também pode acontecer que essas
normas coincidam com leis da moral usual; de um lado, porém, essas coincidéncias ndo sao numerosas;
por outro lado, quando a razio recomenda ou denuncia alguma coisa de analogo ao que a moral ordena
ou proibe, é sempre por razdes muito diferentes das razdes da moral®. A Ffica julga sentimentos,
condutas e inten¢des relacionando-os, ndo a valores transcendentes, mas a modos de existéncia que eles
supdem ou implicam: existem coisas que ndo podemos fazer nem mesmo dizer, acreditar, sentir,
pensar, a 3o ser que sejamos fracos, escravos, impotentes; outras coisas que nao podemos fazer, sentir
etc., a ndo ser que sejamos livres ou fortes. Um método de explicacio dos modos de existéncias imanentes

substitui dessa maneira o recurso aos valores transcendentes. De qualquer maneira, a pergunta ¢ a

36 TTP, cap. 20 (111, pp. 306-307). E ainda TP, cap. 3, 10: “A alma, na medida em que usa a razio, nio depende do soberano
mas dela mesma.”

3T E, 1V, 35, esc.; IV, 73, prop. e dem.

38 Sobre a pretas e a religio, sempre relativas a nossa poténcia de agir, cf. E, IV, 37, esc. 1 ¢ V, 41. Sobre os “mandamentos” da
razdo (dictamina), cf. E, IV, 18, esc.

% Por exemplo, a razio denuncia o édio e tudo aquilo que se refere a ele: E, IV, 45 ¢ 46. Mas é unicamente porque o 6dio
nao se separa da #isteza que ele envolve. A esperanga, a piedade, a humildade, o arrependimento também serdo denunciados,
pois também envolvem tristeza: E, IV, 47, 50, 53, 54.

185



seguinte: determinado sentimento, por exemplo, aumenta ou niao nossa poténcia de agir? Ele nos ajuda

a adquirir a posse formal dessa poténcia?

Ir o mais longe possivel naquilo que podemos, essa é a tarefa propriamente ética. F isso que a
Etica toma como modelo para o corpo; pois todo corpo estende sua poténcia o mais longe que ele
pode. Em certo sentido, todo ser, a cada instante, vai o mais longe que pode. “O que pode” é o seu
poder de ser afetado, que ¢ necessiria e constantemente preenchido pela relacio desse ser com os
outros. Em outro sentido, porém, nosso poder de ser afetado pode ser preenchido de tal maneira que
sejamos separados de nossa poténcia de agir, e que essa ndo pare de diminuir. Neste segundo sentido,
ocorre que [249] vivemos separados “do que podemos”. Esse ¢ mesmo o destino da maioria dos
homens, a maior parte do tempo. O fraco, o0 escravo, ndo é alguém cuja forca é minima, considerada absolutamente.
O fraco ¢ aquele que, qualquer que seja sua forga, estd separado da sua poténcia de agir, mantido na
escravidao ou na impoténcia. Ir o mais longe possivel naquilo que se pode significa duas coisas: como
preencher nosso poder de ser afetado de tal maneira que nossa poténcia de agir aumente? E como
aumentar essa poténcia até o ponto em que, finalmente, possamos produzir afecgoes ativas? Existem
portanto fracos e fortes, escravos e homens livres. Ndo existe nem Bem nem Mal na Natureza, nio
existe oposi¢do moral, mas existe uma diferenca ética. Essa diferenca é a dos modos de existéncia

imanentes, envolvidos naquilo que sentimos, fazemos, pensamos.

Essa concepgdo ética tem um aspecto critico fundamental. Espinosa se inscreve em uma
tradicdo célebre: a tarefa pratica do filésofo consiste em denunciar todos os mitos, todas as
mistificagdes, todas as “supersticdes”, qualquer que seja sua origem. Essa tradi¢do, acreditamos, nio se
separa do naturalismo como filosofia. A superstigio, é tudo aquilo que nos mantém separados de nossa
poténcia de agir ¢ a estd sempre diminuindo. Da mesma forma, a fonte da supersticio é o
encadeamento das paixdes tristes, 0 medo, a esperan¢a que se encadeia a0 medo, a angustia que nos
entrega aos delirios®. Como Lucrécio, Espinosa sabe que ndo existe mito nem supersticdo alegre.
Como Lucrécio, ele traca a imagem de uma Natureza positiva contra a incerteza dos deuses: aguilo que se
opde a Natureza ndo ¢ a cultura, nem o estado de razdo, nemr mesmo o estado civil, mas apenas a supersticao que ameaga
todas os empreendimentos do homem. Ainda como Lucrécio, Espinosa atribui ao filésofo a tarefa de
denunciar tudo aquilo que ¢ tristeza, tudo aquilo que vive da tristeza, todos aqueles que precisam da
tristeza para afirmar seu poder. “O grande segredo do regime monarquico e seu interesse vital
consistem em enganar os homens travestindo o medo sob o nome de religido, para manté-los sob

rédeas curtas; de maneira que eles lutam pela sua [250] serviddo como se fosse pela sua salvagao...” 1.

40 A analise que Espinosa faz da supersti¢do, no preficio do TTP estd muito préxima da de Lucrécio: a supersti¢io se define
essencialmente por uma mistura de avidez e angustia. E a causa da supersti¢do nao ¢ uma ideia de Deus confusa, mas a
esperanga, as paixoes tristes ¢ seu encadeamento (TTP, prefacio, 11, p. 85).

41 TTP, preficio (11, p.87).
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Desvalorizar as paixoes tristes, denunciar aqueles que as cultivam e que se servem delas, formam o
objeto pratico da filosofia. Poucos temas na Efica aparecem com tanta constincia quanto esse: tudo

aquilo que ¢ triste é nefasto e nos torna escravos; tudo aquilo que envolve a tristeza exprime um tirano.

“Nenhuma poténcia divina, ninguém, a ndo ser um invejoso, sente prazer com a minha
impoténcia e o meu desgosto, e considera que nossa virtude sio as lagrimas, os solucos o medo e outras
manifestagdes do género, signos de uma alma impotente. Porém, pelo contrario, quanto mais somos
afetados por uma grande alegria, mais passamos a uma perfeicdo maior, isto é, mais nos é necessario
participar da natureza divina”. “Aquele que sabe que todas as coisas decorrem da necessidade da
natureza divina e sdo feitas de acordo com as leis e as regras eternas da Natureza, esse, certamente nada
encontrara que seja digno de édio, de escarnio ou desprezo, e nio tera pena da nada; mas tanto quanto
o permita a virtude humana, se esforcara para agir bem, como se costuma dizer, e se alegrar”. “Os
supersticiosos que sabem recriminar os vicios mais do que ensinar as virtudes, e que se empenham nio
em conduzir os homens pela razdo, mas em cerced-los pelo medo, fazendo com que eles fujam do mal,
ao invés de amar as virtudes, s6 estio ocupados em tornar os homens tio infelizes quanto eles proprios
o sdo; nio surpreende, portanto, que na maior parte do tempo sejam importunos e odiosos aos
homens”. “Aqueles que sio maltratados por suas amantes s6 pensam na inconstancia das mulheres, no
seu espirito enganador e outros vicios dos quais tanto se fala, coisas que eles esquecem tdo logo sdo
novamente acolhidos por elas. Por isso, aquele que se empenha em regular seus sentimentos e seus
apetites unicamente por amor 2 liberdade se esforcara, tanto quanto possa, para conhecer as virtudes e
suas causas, e preencher sua alma com a alegria que nasce de seu verdadeiro conhecimento; mas nao
considerara os vicios dos homens, ndo os destruira nem se contentard com uma falsa aparéncia de
liberdade”. “A dltima coisa em que pensa o homem livre é na morte, e sua sabedoria é uma meditacdo

nao da morte mas da vida#.”

[251] Através dos escolios do livro IV, vemos Espinosa formar uma concepgdo propriamente
ética do homem, fundada sobre a alegria e as paixGes alegres. Ela se opde a uma concepg¢do
supersticiosa ou satirica fundada apenas sobre as paixdes tristes: “na maioria das vezes, ao invés de uma
Etica, escrevemos uma satira*>”. Mais profundamente ainda, Espinosa denuncia as poténcia opressivas
que s6 podem reinar inspirando ao homem paixdes tristes das quais tiram proveito (“aqueles que sé
sabem despedacar as almas dos homens...”)*. Certamente algumas paixdes tristes tém uma utilidade

social: como o medo, a esperanga, a humildade, e até o arrependimento. Mas s6 na medida em que nio

42 Cf. E, 1V, 45, esc. 2; IV, 50, esc.; IV, 63, esc.; V, 10, esc.; IV, 67.
B TP, cap. 1, 1.
4 E, 1V, apéndice, 13.
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vivemos sob a dire¢do da razao*. Resta dizer que toda paixdo é nefasta por si mesma, enquanto envolve
a tristeza: até mesmo a esperanga, até mesmo a seguranga*s. Uma cidade sera melhor quanto mais ela se
apoiar em afec¢des alegres; o amor da liberdade deve ser superior a esperanga, a0 medo e a seguranca?’.
O unico mandamento da razio, a Unica exigéncia da prefas e da religio, ¢ encadear um maximo de alegrias
passivas com um maximo de alegrias ativas. Pois a alegria ¢ a Gnica afeccdo passiva que aumenta nossa
poténcia de agir; e s6 a alegria pode ser uma afeccao ativa. Reconhecemos o escravo por suas paixoes
tristes, ¢ 0 homem livre por suas alegrias, passivas e ativas. O sentido da alegria aparece como sendo o
sentido propriamente ético; ele é, na pratica, aquilo que a prépria afirmagdo é para a especulagio. O
naturalismo de Espinosa ¢ definido pela afirmag¢io especulativa na teoria da substincia, pela alegria
pratica na concepgio dos modos. Filosofia da afirmacio pura, a Ffica é também filosofia da alegria que

corresponde a essa afirmacao.

45 E TV, 54, esc.
4 E 1V, 47, esc.
47 TP, cap. 10, 8.
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CAPITULO 17:

As nogdes comuns
[252] O espinosismo nao €, de forma alguma, uma filosofia que se instala em Deus, nem que
encontra na ideia de Deus seu ponto de partida natural. Pelo contrario: as condi¢des sob as quais temos
ideias parecem nos condenar a ter apenas ideias inadequadas; as condicoes sob as quais somos afetados
parecem nos condenar a experimentar apenas afeccOes passivas. As afecgcbes que preenchem
naturalmente nosso poder de sermos afetados sao paixdes que o reduzem ao minimo, que nos separam

da nossa esséncia ou da nossa poténcia de agir.

Nessa avaliagio pessimista da existéncia, aparece no entanto uma primeira esperanga: a
distingdo radical entre a agdo e a paixdo ndo deve nos fazer negligenciar uma distingao prévia entre dois
tipos de paixdes. Certamente toda paixdo nos mantém separados de nossa poténcia de agir; mas nio
totalmente. Enquanto somos afetados pelas paixdes, ndo temos a posse formal da nossa poténcia de
agir. Mas as paixOes alegres nos aproximam dessa poténcia, isto é, ou a aumentam ou a favorecem; as
paixdes tristes nos afastam dela, isto é, ou a diminuem ou a impedem. A primeira pergunta da Ftica é,
portanto, a seguinte: que fazer para ser afetado por um maximo de paixdes alegres? A Natureza nao nos
¢ favoravel quanto a isso. Mas temos que contar com o esfor¢o da razdo, esfor¢o empirico e muito
lento que encontra na cidade as condi¢bes que o tornam possivel: a razdo, no principio da sua génese,
ou sob seu primeiro aspecto, é o esforco para organizar os encontros de tal maneira que sejamos
afetados por um maximo de paixoes alegres. Na verdade, as paixdes alegres aumentam nossa poténcia
de agir; a razdo ¢é poténcia de compreender, poténcia de agir propria da alma; as paixoes alegres [253]
convém portanto com a razio, nos conduzem a compreender ou determinam que nos tornemos

racionais!.

Nio basta, porém, que nossa poténcia de agir aumente. FEla poderia aumentar indefinidamente,
as paixdes alegres poderiam se encadear com as paixdes alegres indefinidamente, mas ainda ndo
terfamos a posse formal da nossa poténcia de agir. Uma soma de paixdes nio faz uma a¢io. Nio basta
portanto que as paixoes alegres se acumulem; é preciso que, em prol desse acimulo, encontremos o
meio de conquistar nossa poténcia de agir para experimentarmos finalmente afec¢des ativas das quais
seremos a causa. A segunda pergunta da Ftica serd portanto: que fazer para produzir em si afeccdes

ativas?

1°) Afecgoes ativas, se existem, sdo necessariamente afeccOes de alegria: ndo existe tristeza ativa,

pois toda tristeza é diminuicdo de nossa poténcia de agir; sé a alegria pode ser ativa2. Na verdade, se

TE, IV, 59, dem.: “Na medida em que a alegtia € boa, ela convém com a razio, pois ela consiste no aumento da poténcia de
agir do homem ou no seu refor¢o”.

2 E, 111, 59, prop. e dem.
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nossa poténcia de agir aumenta até que tenhamos dela a posse formal, surgirio afec¢Ges que sdo
necessariamente alegrias ativas®. 2°) A alegria ativa ¢ “um outro” sentimento, diferente da alegria
passiva‘. E no entanto, Espinosa sugere que, entre os dois, a distincio é apenas de razios. E que os dois
sentimentos s6 se distinguem pela causa; a alegria passiva é produzida por um objeto que convém
conosco, cuja poténcia aumenta nossa poténcia de agir, mas do qual ainda nio temos uma ideia
adequada. A alegria ativa é produzida por ndés mesmos, ela decorre de nossa propria poténcia de agir,
ela deriva de uma ideia adequada em noés. 3°) Na medida em que as alegrias passivas aumentam nossa
poténcia de agir, elas convém com a razao. Mas, sendo a razdo a poténcia de agir da alma, as alegrias
supostamente ativas zascerz da razao. Quando Espinosa sugere que aquilo que convém com a razdo
também pode nascer dela, ele quer [254] dizer que toda alegria passiva pode dar lugar a uma alegria

ativa que s6 se distingue dela pela causas.

Suponhamos dois corpos que convém inteiramente, ou seja, que compdem todas as suas
relagdes: eles sio como as partes de um todo, o todo exerce uma fungdao geral em relacdo a essas partes,
essas partes tém uma propriedade comum em relacio ao todo. Dois corpos que convém inteiramente tém,
portanto, uma identidade de estrutura. Como eles compdem todas as suas relagoes, eles tém uma
analogia, similitude ou comunidade de composi¢do. Suponhamos agora corpos que convém cada vez
menos, ou que sao contrarios: suas relagdes constitutivas nao mais se compoem diretamente, mas
apresentam tamanhas diferencas que qualquer semelhanga entre esses corpos parece estar excluida. No
entanto, ainda existe similitude ou comunidade de composicao, mas de um ponto de vista cada veg mais geral
que, no limite, coloca em jogo a Natureza inteira. E preciso levar em conta, na verdade, o “todo” que
esses dois corpos formam, nio diretamente um com o outro, mas com todos os intermediarios que nos
permitem passar de um para o outro. Como todas as relagdes se compdem na Natureza inteira, a
natureza apresenta, do ponto de vista mais geral, uma similitude de composi¢io valida para todos os
corpos. Passaremos de um corpo a um outro, por mais diferente que ele seja, através de uma simples
variacdo da relagdo entre as partes derradeiras do uno. Pois sé as relagdes variam, no conjunto do

universo onde as partes permanecem idénticas.

Isso é o que Espinosa chama de “no¢io comum”. A no¢io comum ¢é sempre a ideia de uma

similitude de composicio nos modos existentes. Nesse sentido porém, existem diferentes tipos de

3 E, 111, 58, prop. e dem.; IV, 59, dem.
4 E, 111, 58, prop.

5> O sentimento ativo e o sentimento passivo se distinguem assim como a ideia adequada e a ideia inadequada. Mas entre
uma ideia inadequada e uma ideia adequada de afecgio, a distingao ¢ apenas de razao: E, V, 3, dem.

6 Cf. E, IV, 51, dem.
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nog¢oes. Espinosa diz que as nogbes comuns sdo mais ou menos uteis, mais ou menos faceis de serem
formadas; e também mais ou menos universais, isto ¢, elas se organizam de acordo com pontos de vista
mais ou menos gerais”.De fato, devemos distinguir duas grandes espécies de nog¢des comuns. As menos
universais (mas também as mais dteis) sao aquelas que representam uma similitude de composigio entre
corpos que convém [255] diretamente e do seu préprio ponto de vista. Por exemplo, uma nog¢io
comum representa “aquilo que é comum a um corpo humano e a cerfos corpos exteriores®”. Essas
nog¢odes nos fazem, portanto, compreender as conveniéncias entre modos: elas nio se limitam a uma
percepcao externa das conveniéncias observadas fortuitamente, mas encontram na similitude da

composicao uma razao interna e necessaria da conveniéncia dos corpos.

No outro extremo, as nogdes comuns mais universais representam uma similitude ou
comunidade de composi¢io, porém, entre corpos que convém de um ponto de vista muito geral e ndo
de seu priprio ponto de vista. Elas representam portanto “aquilo que é comum a todas as coisas”, por
exemplo, a extensiao, o movimento e o repouso, isto é, a similitude universal nas relagdes que se
compdem ao infinito, do ponto de vista de toda a natureza®. Essas no¢des tém ainda sua utilidade; pois
elas nos fazem compreender as proprias desconveniéncias, explicando-as por uma razdo interna e
necessaria. Elas nos permitem, na verdade, determinar o ponto de vista a partir do qual cessa a
conveniéncia mais geral entre dois corpos; elas mostram como e porque a contrariedade aparece,
quando nos colocamos do ponto de vista “menos universal” desses dois mesmos corpos. Podemos,
através de uma experiéncia de pensamento, fazer variar uma relagio até o ponto em que O corpo
correspondente seja revestido, de certa forma, por uma natureza “contriria” a sua; através disso
podemos compreender a natureza das desconveniéncias entre corpos cujas relagdes sdo essas ou
aquelas. B por isso que Espinosa diz, quando determina o papel de todas as nogdes comuns
consideradas no seu conjunto, que o espirito é determinado do interior para compreender as
conveniéncias entre as coisas, e também as diferencas e as oposi¢oes!®.

Espinosa distingue, cuidadosamente, de um lado as Nog¢bes comuns, do outro lado os Termos
transcendentais (Ser, coisa, alguma coisa) ou as Nog¢des universais (géneros e espécies, [256] Homem,

Cavalo, Cachorro)!l. Entretanto, as préprias nogdes comuns sao universais, “mais ou menos” universais

7 Mais ou menos uteis, mais ou menos faceis de descobrir ou de formar: E, II, 40, esc. 1. Mais ou
menos universais (maxine universales, minime universalia): TTP, cap. 7,11, p. 176.

8 Caso das nog¢des comuns menos universais: E, 11, 39, prop.

9 Caso das nogdes comuns mais universais: E, I, 37 e 38, prop.

10 E 11, 29, esc.: “Todas as vezes em que o espirito, por considerar vérias coisas a0 mesmo tempo, é determinado do intetior
a compreender suas conveniéncias, suas diferencas e suas oposicoes, todas as vezes em que, na verdade, ele é organizado a
pattir do interior, dessa ou daquela maneira, ele considera, entdo, as coisas clara e distintamente, como mostrarei mais
adiante.”

11 E 11, 40, esc. 1.
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de acordo com seu grau de generalidade; devemos portanto pensar que Espinosa ndo ataca o universal,
mas apenas uma certa concep¢ao do universal abstrato. Da mesma maneira, Espinosa nio critica as
nog¢des de género e de espécie em geral; de sua parte, ele fala do Cavalo ou do Cachorro como sendo
tipos naturais, ¢ do Homem como sendo um tipo ou um modelo normativo'2. Ainda quanto a isso,
devemos pensar que Espinosa esta lutando apenas contra uma certa determinacio abstrata dos géneros
e das espécies. Na verdade, uma ideia abstrata tem dois aspectos que atestam sua insuficiéncia.
Primeiramente, ela retém entre as coisas somente diferengas sensiveis e grosseiras: escolhemos uma
caracteristica sensfvel, ficil de imaginar; distinguimos os objetos que a possuem ¢ 0s que nio a
possuem; identificamos todos aqueles que a possuem; quanto as pequenas diferencas, nods as
negligenciamos, exatamente porque os objetos se confundem quando sua quantidade ultrapassa a
capacidade de nossa imaginacdo. Por outro lado, a caracteristica diferencial sensivel é por natureza
extremamente variavel: ela é fortuita, ¢ depende da maneira pela qual os objetos afetam cada um de nds
ao acaso dos encontros. “Aqueles que costumavam considerar com admiracdo a estatura dos homens
vao compreender, quando falarmos em homem, um animal de postura ereta, enquanto que aqueles que
se acostumaram a considerar outra coisa terdo dos homens uma outra imagem comum: por exemplo, o
homem ¢é um animal capaz de rir, um animal com dois pés, sem penas, um animal racional’>.”E a
caracteristica que fol considerada ndo varia apenas com cada individuo, mas também de acordo com os
objetos que afetam um mesmo individuo: certos objetos serdo definidos por sua forma sensivel, outros
por sua utilizagdo ou sua suposta funcio, sua maneira de ser etc. De qualquer maneira, a ideia abstrata é
profundamente inadequada: é uma imagem que ndo ¢é explicada pela nossa poténcia de pensar, mas,
pelo contrario, envolve nossa impoténcia; e também ndo exprime a natureza das coisas, mas indica mais

provavelmente o estado variavel da nossa constitui¢ao.

Fica claro em tudo isso que Espinosa critica ndo apenas os procedimentos do senso comum,
mas também a tradigio [257] aristotélica. E na biologia aristotélica que surge o esforco para definir os
géneros e as espécies através de diferencas; e essas diferencas sensiveis sdo ainda de natureza muito
variavel, segundo os animais considerados. Contra essa tradi¢do, Espinosa sugere um grande principio:
considerar as estruturas, e nao mais as formas sensiveis ou as fungdes!*. Mas o que significa “estrutura’?
E um sistema de relacdes entre as partes de um corpo (partes que nio sio 6rgdos, mas sim os
clementos anatdmicos desses 6rgaos). Procuraremos saber como as relagdes variam em um corpo e
outro; teremos o meio para determinar diretamente as semelhangas entre dois corpos, por mais

distantes que estejam. A forma e a fun¢io de um 6rgio, em um determinado animal, dependem

12 Cf. E, 1V, prefacio.
13 E, 11, 40, esc. 1.

14 F, 2, esc.: “Pois até aqui, ninguém conheceu a estrutura (fabrica) do corpo tio exatamente que tenha podido explicar todas
as suas funcoes”.
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unicamente das relagdes entre partes organicas, ou seja, entre elementos anatomicos constantes. No
limite, a Natureza inteira ¢ um mesmo Animal, no qual variam apenas as relacdes entre as partes. O
exame das diferengas sensiveis foi substituido por um exame das similitudes inteligiveis, que nos
permite compreender “do interior” as semelhancas e também as diferengas entre os corpos. As nogoes
comuns, em Espinosa, sio ideias mais biolégicas do que fisicas ou matematicas. Elas representam
verdadeiramente o papel de Ideias em uma filosofia da Natureza da qual esta excluida qualquer
finalidade. (Certamente as indica¢oes de Espinosa sdo raras quanto a esse aspecto das nogdes comuns.
Mas na verdade, clas sdo raras sob todos os aspectos das nog¢des comuns; veremos por que. As
indica¢des de Espinosa sido, no entanto, suficientes para fazer dele um precursor de Geoffroy Saint-

Hilaire, no caminho do grande principio de unidade de composigao!s.)

[258] As nocbes comuns sao ideias gerais, e nao ideias abstratas. Ora, como tais, elas sdo
necessariamente “adequadas”. Consideremos o caso das nogdes menos universais: 0 que é comum a
meu corpo e a certos corpos exteriores esta “igualmente” em cada um desses corpos; a ideia é portanto
dada em Deus, nao apenas enquanto ele tem a ideia dos corpos exteriores, mas também enquanto tem
simplesmente a ideia de meu corpo; eu mesmo tenho entdo a ideia dessa alguma coisa comum, assim
como ela estd em Deus!’é. Quanto as no¢Ges mais universais: aquilo que é comum a todas as coisas estd
“igualmente” na parte e no todo, a ideia é portanto dada em Deus etc!”. Essas demonstragoes fundam
os dois aspectos sob os quais as nogdes comuns, em geral, sio necessariamente adequadas; em outras
palavras, as nogdes comuns sdo ideias explicadas formalmente através da nossa poténcia de pensar e que, materialmente,
exprimem a ideia de Deus como sendo sna cansa eficiente. Elas sdo explicadas através da nossa poténcia de
pensar porque, estando em nés como estio em Deus, elas caem sob nossa propria poténcia assim
como caem sob a poténcia absoluta de Deus. Elas exprimem a ideia de Deus como sendo causa
porque, assim como Deus as possui da mesma forma que nds as possuimos, eclas “envolvem”
necessariamente a esséncia de Deus. Na verdade, quando Espinosa diz que cada ideia de coisa
particular envolve necessariamente a esséncia eterna e infinita de Deus, trata-se de coisas particulares

assim como elas estdo em Deus, logo, ideias de coisas da forma como Deus as possui's. Entre as ideias

15 Etienne Geoffroy Saint-Hilaire define sua “filosofia da Natureza” através do principio de unidade de composicio. Ele opde
seu método ao método classico oriundo de Aristoteles, que considera as formas e as fungoes. Para além dessas, ele se
propoe a determinar as relagoes varidveis entre elementos anatGmicos constantes: os animais diferentes correspondem as
variagdes de relagdo, de respectiva situacdo e de dependéncia desses elementos, de modo que todos eles se reduzem as
modifica¢des de um tnico e mesmo Animal em si. Geoffroy substitui dessa maneira as semelhancas de formas e as analogias
de funcoes, sempre exteriores, pelo ponto de vista intrinseco de uma unidade de composi¢ao ou de uma semelhanca de
relagSes. Ele gosta de invocar Leibniz e um principio de unidade no diverso. No entanto, ele nos parece ser ainda mais
espinosista; pois sua filosofia da Natureza ¢ um monismo, e exclui radicalmente qualquer principio de finalidade, externa ou
interna. Cf. Principes de philosaphie zo0lagique, 1830, ¢ Etudes progressives d’un naturaliste, 1835.

16 E, 11, 39, prop. e dem.
17 E, 11, 38, prop, e dem.
18 F, 11, 45, prop. e esc.
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que ferros, as Gnicas que poderiam exprimir a esséncia de Deus, ou envolver o conhecimento dessa
esséncia, sdo, portanto, ideias que estio em nds, assim como estio em Deus: ou seja, as nog¢des

comuns!?.

Virias consequéncias importantes surgem daf: 1°) Perguntavamos como poderiamos chegar a
ideias adequadas. Tudo na existéncia nos condenava a ter [259] apenas ideias inadequadas: nio
tinhamos nem a ideia de nés mesmos, nem a ideia dos corpos exteriores, mas apenas ideias de afecc¢des,
indicando o efeito de um corpo exterior sobre nds. Mas, justamente, a partir desse efeito, podemos
formar a ideia daquilo que é comum a um corpo exterior e ao nosso. Se levarmos em conta as
condicdes de nossa existéncia, esse ¢ para nés o unico caminho que pode nos levar a uma ideia
adequada. A primeira ideia adequada que temos é a nocdo comum, é a ideia dessa “alguma coisa em
comum”. 2°) Essa ideia é explicada pela nossa poténcia de compreender ou de pensar. Ora, a poténcia
de compreender é a poténcia de agir da alma. Somos portanto ativos enquanto formamos nog¢des
comuns. A formacio da no¢io comum marca 0 momento no qual tomamos posse formalmente da nossa
poténcia de agir. Através disso, ela constitui o segundo momento da razdo. A razio, na sua génese, é o
esfor¢co para organizar os encontros em func¢do das conveniéncias e das desconveniéncias percebidas. A
razao, na sua propria atividade, é o esforco para conceber as nog¢des comuns, logo, para compreender
intelectualmente as proprias conveniéncias e desconveniéncias. Quando formamos uma no¢ao comum,
dizemos que nossa alma “se serve da razdo™: tomamos posse da nossa poténcia de agir ou de
compreender, tornamo-nos seres racionais. 3°) Uma nog¢ido comum ¢ nossa primeira ideia adequada.
Mas, seja ela qual for, nos leva imediatamente a uma outra ideia adequada. A ideia adequada é
expressiva, ¢ aquilo que ela exprime é a esséncia de Deus. Uma nog¢io comum qualquer nos da
imediatamente o conhecimento da esséncia eterna e infinita de Deus. Ndo temos uma ideia adequada,
isto ¢é, expressiva, sem que essa ideia nos dé o conhecimento daquilo que exprime, logo, o

conhecimento adequado da prépria esséncia de Deus.

Entretanto, a no¢do comum corre o risco de intervir como se fosse um milagre, enquanto nio
explicarmos como conseguimos forma-la. Como ela consegue romper o encadeamento das ideias inadequadas ds
quais pareciamos condenados? “Comum”, talvez nio signifique apenas algo de comum a dois ou mais
corpos, mas comum também aos espiritos capazes de formar essa ideia. Espinosa lembra porém,

primeiramente, que as nogoes comuns [260] sio mais ou menos comuns a todos os espiritos2. E ainda

19 E, 11, 46, dem: “Entdo, aquilo que permite o conhecimento da esséncia eterna e infinita de Deus é comum a todas as
coisas, e estd igualmente em uma parte e no todo”.

20 E, 11, 40, esc. 1: Através de nosso método, estabelecetfamos “que nog¢des sdo comuns, e quais delas sio claras e distintas,
apenas para aqueles que néo tenham preconceitos ...”.
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que sejam assimiladas a ideias inatas, o fato de ser inato nunca dispensou um esfor¢o de formacgio, uma
cansa fiendi necessaria para nos fazer encontrar o que s6 ¢ dado por direito. Que as nog¢des comuns
estejam em nés como estdo em Deus significa apenas que, se as formamos, é porque as fezzos como
Deus as fem. Justamente, porém, como é que nés as formamos, em que circunstancias favoraveis?

Como chegaremos a nossa poténcia de agir?

Enquanto continuarmos em um ponto de vista especulativo, esse problema permanecerd
insoluvel. Dois erros de interpretagdo nos parecem perigosos na teoria das no¢des comuns: negligenciar
seu sentido biolégico, em beneficio de seu sentido matematico; mas, principalmente, negligenciar sua
funcio pratica, em beneficio de seu conteudo especulativo. Ora, esse ultimo erro pode ocorrer pela
maneira segundo a qual o préprio Espinosa introduz o sistema das no¢es comuns. O livro 1T da Etica
considera, na verdade, essas no¢bes do ponto de vista da pura especulagio; elas sdo expostas em uma
ordem légica, que vai das mais universais as menos universais?!. Mas entdo, Espinosa mostra apenas
que, se formamos nogdes comuns, estas sao necessariamente ideias adequadas. A causa e a ordem de
sua formacdo ainda nos escapam; assim como também a natureza de sua funcdo pratica, igualmente

sugerida no livro 1122,

E verdade que todos os corpos tém alguma coisa em comum, pelo menos a extensio, o
movimento e o repouso. Os corpos que nao convém e que sdo contrarios também tém alguma coisa
em comum, isto ¢, uma semelhanga de composi¢ao muito geral que poe em jogo a Natureza inteira sob
o atributo da extensdo?. Isso explica até mesmo porque a exposicdo das nog¢des comuns, na ordem
légica, ¢ feita a partir das mais universais: portanto, a partir de nogdes que se aplicam a corpos muito
distantes [261] uns dos outros e contrarios uns aos outros. Se é verdade, porém, que dois corpos
contrarios tém alguma coisa em comum, nunca, por outro lado, um corpo pode se opor a outro, ser
mau para o outro, através daquilo que ele tem em comum com ele: “Coisa alguma pode ser m4 através
daquilo que ela tem em comum com nossa natureza, mas na medida em que ela é ma para nos, ela nos é
contrariazt.” Quando sentimos uma afec¢do ma, uma afecgio passiva triste produzida em nds por um
corpo que nao convém com O NOSSO, #ada nos induz a formar a ideia daquilo que é comum a esse corpo e
20 nosso. Quando sentimos uma afec¢io alegre, da-se o contrario: se uma coisa ¢ boa para nds, na
medida em que convém com a nossa natureza, a prépria afecciao alegre nos induz a formar a nogio
comum correspondente. As primeiras nogdes comuns que formamos sao portanto as menos universais,

isto é, aquelas que se aplicam a nosso corpo e a um outro corpo que convém diretamente com O NOSsO

2L Cf. E, 11, 38, 39. E também TTP, cap. 7, onde se parte das no¢des mais universais (IL, pp. 176-177).
22 Cf. E, 11, 39, dem.: Da nogdo comum deriva uma ideia de afec¢io (essa é sua fungio pratica).

2 E, 1V, 29, prop.: “E, de uma maneira absoluta, coisa alguma pode set boa ou 74 para nés, a menos que tenha algo em
comum conosco’.

24 E, 1V, 30, prop.
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e que o afeta de alegria. Se considerarmos a ordem de formac¢io das no¢des comuns, devemos partir
das no¢des menos universais; pois as mais universais, que se aplicam a corpos que sao contritios ao

nosso, ndo encontram nenhum principio indutor nas atec¢des que experimentamos.

Em que sentido consideramos “induzir”? Trata-se de uma espécie de causa ocasional. A ideia
adequada ¢é explicada formalmente pela nossa poténcia de compreender ou de agir. Ora, tudo aquilo
que se explica pela nossa poténcia de agir, depende unicamente de nossa esséncia, é portanto “inato”.
Mas ja em Descartes o inato se referia a uma espécie de ocasionalismo. O inato ¢ ativo; justamente
porém, ele s6 pode se tornar atual se encontrar uma oportunidade favoravel nas afec¢des que vém do

exterior, afec¢des passivas. O esquema de Espinosa parece entdo ser o seguinte:

Quando encontramos um corpo que convém com O nosso, quando sentimos uma afeccido
passiva alegre, somos induzidos a formar a ideia daquilo que ¢ comum a esse corpo e ao nosso. Isso
explica porque, no livro V da Etica, Espinosa é levado a reconhecer o privilégio das paixdes alegres na
formacio das nog¢des comuns: “Enguanto ndo estamos atormentados por sentimentos contrdrios a nossa naturea
[sentimentos de tristeza provocados por objetos contrarios que nio nos convém]|, durante esse tempo
[262] a poténcia do espirito, pela qual ele se esforca para compreender as coisas, ndo ¢ impedida, e por
conseguinte ele tem, durante esse tempo, o poder de formar ideias claras e distintas?.” Na verdade,
basta que o impedimento desapare¢a para que a poténcia de agir passe ao ato, e que tomemos posse
daquilo que ¢é inato em nés. Vemos porque nio bastava acumular as paixdes alegres para nos tornarmos
ativos. O amor—paixdo se encadeia a alegria—paixdo, outros sentimentos e desejos se encadeiam ao
amor. Todos aumentam nossa poténcia de agir; nunca, porém, até o ponto em que nos tornarfamos
ativos. Seria preciso, primeiramente, que esses sentimentos fossem ‘“assegurados™; seria preciso
primeiramente evitar as paixOes tristes que diminufam nossa poténcia de agir; esse era o primeiro
esforco da razdo. Mas, em seguida, era preciso sair de um simples encadeamento das paixdes, mesmo
alegres. Pois estas ainda ndo nos permitem ter a posse da nossa poténcia de agir; ndo temos a ideia
adequada do objeto que convém conosco por natureza; as proprias paixdes alegres nascem de ideias
inadequadas, que indicam apenas o efeito de um objeto sobre nés. E preciso portanto que, en beneficio
das paixdes alegres, formemos a ideia daquilo que é comum entre o corpo exterior ¢ o nosso. Pois
somente essa ideia, essa no¢do comum, é adequada. Hsse é o segundo momento da razdo; entdo, e
apenas entdo, compreendemos e agimos, somos racionais: nio pelo acimulo das paixdes alegres
enquanto paixoes, mas através de um verdadeiro “salto”, que nos permite possuir uma ideia adequada,

em beneficio dessa acumulacio.

Por que nos tornamos ativos na medida em que formamos uma no¢do comum ou temos uma

ideia adequada? A ideia adequada é explicada pela nossa poténcia de compreender, logo, pela nossa

25 E,V, 10, dem.
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poténcia de agir. Ela nos permite ter essa poténcia, mas de que maneira? Precisamos lembrar que uma
ideia adequada, por sua vez, nao pode ser separada de um encadeamento de ideias que dela decorrem.
O espirito que forma uma zdeia adequada é causa adequada das ideias que dela decorrem: é nesse sentido
que ele é ativo. Quais sio portanto essas ideias, que derivam da no¢do comum que formamos em
beneficio das paixdes alegres? As paixdes alegres sdo as ideias das afec¢des produzidas por um corpo
que convém com o [263] nosso; sé nosso espirito forma a ideia daquilo que é comum a esse corpo e ao
N0sso; daf decorre nma ideia de afeccio, um sentimento que ndo ¢ mais passivo, mas sim ativo. Esse sentimento nio
¢ mais uma paixao, porque ele deriva de uma ideia adequada em nds; ele mesmo é uma ideia adequada.
Ele se distingue do sentimento passivo do qual tinhamos partido, mas se distingue apenas pela causa:
ele tem como causa, ndo mais a ideia inadequada de um objeto que convém conosco, mas a ideia
necessariamente adequada daquilo que é comum a esse objeto e a ndés mesmos. Por isso Espinosa pode
dizer: “Um sentimento que é uma paixdo deixa de ser uma paixdo tdo logo formemos dele uma ideia
clara e distinta (adequada)?’.” Pois formamos dele uma ideia clara e distinta na medida em que o
ligamos a nog¢do comum como se fosse sua causa; entdo, ele ¢ ativo e depende de nossa poténcia de
agir. Hspinosa nio quer dizer que toda paixdo desaparece: o que desaparece ndo ¢ a alegria passiva, ela
mesma, mas todas as paixoes, todos os desejos que se encadeiam com ela, ligados a ideia da coisa

exterior (amor—paixao etc.).

Um sentimento qualquer determina o conatus a fazer alguma coisa em funcao de uma ideia de
objeto; o conatus, assim determinado, chama-se um desejo. Mas enquanto formos determinados por um
sentimento de alegria passiva, nossos desejos serdo ainda irracionais, pois nascem de uma ideia
inadequada. Ora, agora, uma alegria ativa vem se juntar a alegria passiva e se distingue desta apenas pela
causa; dessa alegria ativa nascem desejos que pertencem a razio, porque se originam de uma ideia
adequada®. “Todos os apetites ou desejos sio paixdes na medida em que nascem de ideias inadequadas,
e aderem a virtude quando sdo provocados ou engendrados por ideias adequadas; pois todos os desejos
através dos quais somos determinados a fazer alguma coisa podem nascer tanto de ideias adequadas,
quanto de inadequadas®.” Portanto, desejos da razao substituem os desejos irracionais, melhor dizendo,

um encadeamento racional [264] substitui o encadeamento irracional dos desejos: “Temos o poder de

26 E, 111, 1, dem.

21 E,V, 3, prop. E a proposi¢io seguinte explica com precisio o meio de formar essa ideia clara e distinta: ligar o sentimento
a uma no¢io comum como se fosse sua causa.

2 Cf. E,V, 2, prop. e dem. E também V, 4, esc.: O que é destruido ndo ¢ a propria alegtia passiva, mas os amores que dela
se originam.

2 E, 1V, 63, dem. do cot.: “O desejo que nasce da razdo pode nascet apenas de um sentimento de alegria que ndo é uma
paixdo”.

30 E,V, 4, esc.
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colocar em ordem e encadear as afec¢des do corpo, segundo uma ordem de acordo com o

entendimento31.”

O conjunto da operacio descrita por Espinosa apresenta quatro momentos: 1°) Alegria passiva
que aumenta nossa poténcia de agir, da qual decorrem desejos ou paixdes, em funcido de uma ideia
ainda inadequada; 2°) Formagdo de uma noc¢do comum (ideia adequada), em beneficio dessas paixodes
alegres; 3°) Alegria ativa, que deriva dessa no¢ao comum e que ¢ explicada através da nossa poténcia de
agir; 4°) Essa alegria ativa ¢ acrescentada a alegria passiva, mas substitui os desejos—paixdes, que nascem
desta, por desejos que pertencem a razdo, e que siao verdadeiras acdes. Assim se realiza o programa de
Espinosa: ndo se trata de suprimir toda paixdo, mas sim, em beneficio da paixdo alegre,de fazer com
que as paixdes ocupem apenas a menor parte de ndés mesmos, e com que nosso poder de ser afetado
seja preenchido por um méaximo de afecgées ativas2. No comeco do livro V da Etica, Espinosa mostra
que um sentimento deixa de ser uma paixdo tdo logo formamos dele uma ideia clara e distinta
(adequada); ¢ que formamos dele uma ideia clara e distinta tdo logo possamos ligi-lo a uma nocio
comum como se fosse sua causa. Entretanto, Espinosa ndo reserva essa tese para o sentimento de
alegria, ele afirma que ela é valida para fodo sentimento: “Nao existe nenhuma afec¢iao do corpo da qual
nao possamos formar algum conceito claro e distinto’.” A demonstra¢do dessa proposi¢io é muito
concisa: “As coisas que sio comuns a todas sé podem ser concebidas de maneira adequada; em
consequéncia disto...”. Consideremos o caso da tristeza. Evidentemente, Espinosa nao quer dizer que a
tristeza, sendo uma paixdo inevitavel, é ela mesma comum a todos os homens ou a todos os seres.
Espinosa ndo esquece que a no¢ao comum ¢ sempre a ideia de alguma coisa de positivo: nada é comum
por simples impoténcia ou por imperfeicio’. Espinosa [265] quer dizer que, mesmo no caso de um
corpo que niao convém com 0 nosso e nos afeta de tristeza, podemos formar a ideia daquilo que é
comum a esse COrpo € 20 N0sso; SO que essa N0gao comum sera muito universal, implicando um ponto
de vista muito mais geral que o dos dois corpos presentes. Mas ela ndo deixard de ter uma funcio
pratica: ela nos faz compreender, precisamente, porque os dois corpos nao convém entre si do proprio
ponto de vista deles. “Vemos que a tristeza oriunda da perda de algum bem torna-se mais branda, tdo
logo o homem que perdeu esse bem considera que, de qualquer maneira, ndo poderia té-lo
conservado®.” (O homem, na verdade, compreende que seu préprio corpo e o corpo exterior nio

teriam podido compor suas relacoes de maneira duravel, a ndo ser em outras circunstancias: se 0s

3UE, V, 10, prop e dem.
32 Cf. E, v, 20 esc.
3 E, V, prop. e cot.

34 E,1V, 32, prop.: “Na medida em que os homens estdo submetidos as paixdes, nio se pode dizer que eles convém por
natureza”. E o escolio precisa: “As coisas que convém apenas na negagio, ou seja, naquilo que elas nao tém, na realidade
nio convém em nada”.

35 E,V, 6, esc.
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intermediarios tivessem sido dados, pondo em jogo a Natureza inteira, do ponto de vista da qual uma

composi¢ao como essa se tornaria possivel). Quando, porém, uma no¢ao comum muito universal nos

faz compreender uma desconveniéncia, ainda assim decorre daf um sentimento de alegria ativa: sezzpre
o . .

que compreendemos, segue-se uma alegria ativa. “Na medida em que compreendemos as causas da tristeza, ela

deixa de ser uma paixo, logo ela deixa de ser tristeza.” Parece portanto que, mesmo partindo de uma

paixao triste, encontramos o essencial do esquema anterior: tristeza; formacdo de uma nogiao comum;

alegria ativa que daf decorre.

No livro IT da Etica, Espinosa considera as no¢des comuns no seu conteddo especulativo; ele as
supde dadas ou podendo ser dadas; é portanto normal que ele va das mais universais para as menos
universais, de acordo com uma ordem légica. No inicio do livio V da Etica, Espinosa analisa a funcio
pratica das no¢Ges comuns supostamente dadas: essa fun¢io consiste no fato de que a nogao ¢ causa de
uma ideia adequada de afec¢io, isto é, de uma alegria ativa. Essa tese é valida tanto para as nog¢des
comuns mais universais quanto para as menos universais: podemos, portanto, considerar todas as

nog¢oes comuns tomadas em conjunto, na unidade da sua funcdo pratica.

Tudo muda porém quando Espinosa pergunta, no decorrer do livro V: como conseguimos
formar uma no¢io comum, [266] nés que parecemos condenados as ideias inadequadas e as paixdes?
Entdo, vemos que as primeiras nogoes sao necessariamente as menos universais. As menos universais,
na verdade, sdo aquelas que se aplicam a meu corpo e a um outro corpo que convém com ele (ou a
alguns outros corpos); elas sio as sinicas que encontram a oportunidade para se formar, nas alegrias passivas que
experimento. As mais universais, pelo contrario, se aplicam a todos os corpos; aplicam-se portanto a
corpos muito diferentes, contririos uns aos outros. Mas a tristeza, ou a contrariedade, produzida em
nds por um corpo que nao convém com O Nosso, nunca é a gportunidade de formar uma nogao comum.
De modo que o processo de formacio das no¢des se apresenta assim: procuramos primeiramente
experimentar um maximo de paixoes alegres (primeiro esfor¢o da razdo). Procuramos, portanto, evitar
as paixOes tristes, escapar do seu encadeamento, conjurar os maus encontros. Em segundo lugar,
usamos as paixdes alegres para formar a nogao comum correspondente, da qual decorrem alegrias
ativas (segundo esforco da razio). Essa nogdo comum estd entre as menos universais, pois ela se aplica
apenas a meu corpo e a corpos que convém com ele. Mas ela nos torna ainda mais fortes par evitar os
maus encontros; e, principalmente, ela nos permite a posse de nossa poténcia de agir ¢ de compreender.
Entao, em terceiro lugar, nos tornamos capazes de formar no¢des comuns mais universais, que se aplicam
a todos 0s casos, até mesmo a0s COrpos que Nos sio contrarios; tornamo-nos capazes de compreender
até mesmo nossas tristezas, ¢ de tirar dessa compreensio uma alegria ativa. Somos capazes de enfrentar

0s maus encontros que nao podemos evitar, reduzir as tristezas que subsistem necessariamente em nos.

36 E,V, 18, esc.
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Nio devemos esquecer, porém, que apesar da identidade geral da sua fungao pratica (produzir alegrias
ativas), as noc¢bes comuns sio mais uteis, mais eficazes porque decorrem de paixdes alegres e sdo

menos universais3’.

[267] Todas as nogdes comuns tém um mesmo conteddo especulativo: elas implicam uma certa
generalidade sem abstragao. Elas tém uma mesma funcido pratica: ideias necessariamente adequadas de
tal ordem que delas decorre uma alegria ativa. Mas seu papel especulativo e pratico ndo é de maneira
alouma o mesmo, se considerarmos as condi¢des de sua formacdo. As primeiras no¢des comuns que
formamos sdo as menos universais, porque encontram em nossas paixoes alegres um principio indutor
eficaz. B a0 nivel do “menos universal” que conquistamos nossa poténcia de agir: acumulamos as
alegrias passivas, encontramos nelas a oportunidade de formar no¢des comuns, das quais decorrem
alegrias ativas. Nesse sentido, o aumento de nossa poténcia de agir nos da a oportunidade de conquistar
essa poténcia, ou de nos tornarmos efetivamente ativos. Tendo conquistado nossa atividade em certos
pontos, nos tornamos capazes de formar nogdes comuns, até mesmo nos casos menos favoraveis.
Existe todo um aprendizado das nog¢des comuns, ou do devir—ative: ndo devemos negligenciar no
espinosismo a importancia do problema de um processo de formacio; é preciso partir das nogoes

comuns menos universais, as primeiras que tenhamos oportunidade de formar.

37 ¥ 2 ordem que apresenta E, V, 10. 1°) Na medida em que “ndo somos atormentados por sentimentos contrarios a nossa
natureza”, temos o poder de formar ideias claras e distintas (no¢Ges comuns), e delas deduzir as afec¢des que se encadeiam
umas as outras de acordo com a razdo. Sao portanto as paixdes alegres (sentimentos que convém com a nNossa natureza) que
servem de oportunidade primeira para a formagao das nogdes comuns. Devemos selcionar nossas paixoes, e mesmo quando
encontramos algo que nio convém conosco, devemos nos esforgar para reduzir a tristeza ao minimo (cf. escélio). 2°)
Quando tivermos formado as primeiras no¢des comuns, estaremos entao mais fortes para evitar os maus encontros e os
sentimentos que nos sio contrarios. E na medida em que experimentamos necessariamente ainda esses sentimentos, somos
capazes de formar novas nog¢des comuns que nos fazem compreender essas desconveniéncias e contrariedades. (cf. escélio).
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CAPITULO 18:

Rumo ao terceiro género

[268] Os géneros de conhecimento sdo também maneiras de viver, modos de existéncia. O
primeiro género (imaginagao) ¢ constituido por todas as ideias inadequadas, pelas afec¢des passivas e
seu encadeamento!. Esse primeiro género corresponde, antes de mais nada, ao estado de natureza
percebo os objetos ao sabor dos encontros, segundo o efeito que eles tém sobre mim. Esse efeito é
apenas um “signo”, uma “indicacdo” variavel. Esse ¢ um conhecimento por experiéncia vaga; e vaga,
segundo a etimologia, se refere ao carater casual dos encontros?. Aqui, s6 conhecemos a “ordem
comum” da Natureza, isto é, o efeito dos encontros entre partes, segundo determina¢des meramente

extrinsecas.

Mas o estado civil também pertence ao primeiro género de conhecimento. A partir do estado de
natureza a imaginacdo forma ideias universais abstratas, que guardam do objeto essa ou aquela
caracteristica sensivel. Essa caracteristica sera designada por um nome que servird de signo, seja em
relagdo a objetos que se parecam com o primeiro, seja em relagio a objetos que estdo ligados
habitualmente ao primeiro’. Mas com a linguagem e o estado civil desenvolve-se um segundo tipo de
signos: ndo mais indicativos, mas sim imperativos. Signos parecem nos dizer aquilo que ¢ preciso fazer
para obter determinado resultado, para realizar determinado fim: esse é um conhecimento por ouvir—
dizer. Assim, no famoso exemplo de Espinosa, um signo representa a opera¢do que “devemos” fazer
com trés numeros para encontrar o quarto. Leis da [269] natureza ou regras técnicas, ¢é inevitavel que
toda lei tome para nés uma forma moral, justamente na medida em que nio temos dela um
conhecimento adequado; uma lei nos parece moral, ou de tipo moral, toda vez que fazemos depender

dela o efeito de um signo imperativo (e ndao vinculos constitutivos das coisas).

O que forma a unidade do primeiro género do conhecimento sio os signos. Eles definem o
estado de um pensamento que permanece inadequado, envolvido, ndo explicado. A esse primeiro
género deverfamos até mesmo acrescentar o estado de religido, isto é, o estado do homem em relacdo a
um Deus que lhe di uma revelacdo. Esse estado ndo difere menos do estado de natureza do que o
proprio estado civil: “A natureza nunca ensinou a ninguém que o homem ¢ obrigado a obedecer a
Deus; nenhum raciocinio poderia ensinar-lhe isso. S6 a revelagio, confirmada pelos signos, poderia dar
conhecimento disso a cada um*”. Esse estado de religido também estd no primeiro género: exatamente

porque ele faz parte do conhecimento inadequado, porque esta fundado em signos e se manifesta sob

1B, 11, 41, dem.
2 TRE, 19.

3 Sobre a ligagdo pelo hébito ou pela memdtia: E, 11, 18, esc. Sobre a ligagio pela semelhanca, que define um conhecimento
por signos: E, 11, 40, esc. 1 e esc. 2.

4 TTP, cap. 16 (IL, p. 266).
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forma de leis que comandam e ordenam. A Revelagdo é ela mesma explicada pelo carater inadequado
de nosso conhecimento, e diz respeito unicamente a certos proprios de Deus. Os signos da revelagio
constituem um terceiro tipo de signos, e definem a religido dos profetas, religido do primeiro género ou

da imaginagao.

O segundo género de conhecimento na Etia corresponde ao estado de razdo: é um
conhecimento das nog¢bes comuns, através das nog¢des comuns. B na Efia que surge a verdadeira
ruptura entre os géneros de conhecimento: “O conhecimento do segundo e do terceiro género, e nao

2

do primeiro, nos ensina a distinguir o verdadeiro do falso5.” Com as no¢des comuns entramos no
dominio da expressao: essas nogoes sdo nossas primeiras ideias adequadas, elas nos tiram do mundo dos
signos inadequados. E como toda no¢do comum nos conduz a ideia de Deus, do qual ela exprime a
esséncia, o segundo género de conhecimento [270] também implica uma religido. Essa religido nio é
mais da imagina¢dao, mas sim do entendimento; a expressao da Natureza substitui os signos, o amor
substitui a obediéncia; ndo ¢ mais a religido dos profetas, mas sim, em graus diferentes, a religido de

Salomio, a religido dos Apodstolos, a verdadeira religido do Cristo, fundamentada sobre as nog¢des

comunso.

Mas, precisamente, o que é que conhecemos através dessas nogdes? Sabemos que as nogoes
comuns ndo constituem a esséncia particular de coisa alguma. Entretanto, ndo basta defini-las pela sua
generalidade. As nogdes sao aplicadas aos modos existentes particulares e ndo tém sentido independentemente dessa
aplicagio. Representando (de pontos de vista mais ou menos gerais) a similitude de composicio dos
modos existentes, elas sdo para nés o Gnico meio de chegar ao conhecimento adequado das relagoes
caractetisticas dos corpos, da composicao dessas relagdes e de suas leis de composicdo. Também
podemos ver bem isso no exemplo dos numeros: no segundo género de conhecimento, nio mais
aplicamos uma regra conhecida por ouvir—dizer, da mesma forma que se obedece a uma lei moral;
compreendendo a regra de proporcionalidade em uma no¢do comum, compreendemos a maneira pela

qual se compdem as relagdes constitutivas dos trés nimeros dados. Por isso, as no¢des comuns nos

5 E, 11, 42, prop. E ainda V, 28, prop.

¢ Essa religido do segundo género nio se confunde com aquilo que Espinosa, no Tratado teoldgico-politico, chama de “fé
universal”, “comum a todos os homens”. Da maneira como ¢é descrita no capitulo 14 (IL, pp. 247-248) a fé universal diz
respeito ainda a obediéncia, e utiliza abundantemente os conceitos morais de pecado, arrependimento e perdao: na verdade,
ela mistura ideias do primeiro género e nogdes do segundo género. A verdadeira religido do segundo género, fundamentada
unicamente sobre as no¢des comuns, s6 ¢ exposta de maneira sistemdtica em E, V, 14-20. Mas o TTP da indicagdes
preciosas: a religido de Salomao foi a primeira que soube se guiar pela luz natural (cap. 4, I, pp. 142-144). Em outro sentido,
temos a religido do Cristo: ndo é que o Cristo precise de no¢des comuns para conhecer Deus, mas seu ensinamento esta de
acordo com as nogdes comuns, e nao ¢ organizado pelos signos (é evidente que a Paixdo e a Ressurrei¢do fazem parte do
primeiro género, cf. cap. 4, I1, pp. 140-141, p. 144). Finalmente, a religiao dos Apdstolos, mas apenas em uma parte do seu
ensinamento e de sua atividade (cap. 11, passim).
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fazem conhecer a ordem positiva da Natureza no seguinte sentido: ordem das relagdes constitutivas ou
caracteristicas, sob as quais os corpos convém ¢ se opdem. As leis da Natureza ndo mais aparecem
como mandamentos e proibi¢des, mas como aquilo que sdo, verdades eternas, normas de composigio,
regras de efetuagio dos poderes. [271] E essa ordem da Natureza que exprime Deus como fonte; e
quanto mais conhecemos as coisas de acordo com essa ordem, mais nossas proprias ideias exprimem a

esséncia de Deus. Todo nosso conhecimento exprime Deus, quando ¢ dirigido pelas no¢des comuns.

As nogdes comuns sio uma das descobertas fundamentais da Fzica. No que diz respeito a isso,
devemos dar a maior importancia a cronologia. Ferdinand Alquié insistiu recentemente nesse ponto: a
introducio das nocdes comuns na Ffica marca um momento decisivo do espinosismo’. Na verdade,
nem o Breve Tratado nem o Tratado da Reforma mostram isso. O Breve Tratado ja sabe que as coisas tém
relagdes caracteristicas, mas se fia apenas no “raciocinio” para descobri-las; nio ha nenhuma mencao as
nog¢des comunss. Da mesma maneira, o correspondente do segundo género de conhecimento no Breve
Tratado (segundo “modo de consciéncia”) ndo constitui um conhecimento adequado, mas uma simples
crenca sincera. No Tratado da Reforma, o correspondente do segundo género (terceiro “modo de
percepgdo”) constitui ainda apenas um conhecimento claro, ndo um conhecimento adequado: ele nido
se define de maneira alguma pelas nogdes comuns, mas por inferéncias do tipo cartesiano e dedugdes

do tipo aristotélico®.

No entanto, em um contexto totalmente diferente, encontramos no Iratado da Reforma um
pressentimento e uma aproximacio daquilo que serdo as nogoes comuns. Uma célebre passagem fala,
com efeito, das “coisas fixas e eternas” que, em razdo de sua onipresenca, sio para nés “como
universais ou géneros para a defini¢io das coisas singulares mutantes”: reconhecemos aqui as nogoes
mais universais, extensao, movimento, repouso, que sao comuns a todas as coisas. E a continuagdo do
texto exige ainda outros “coadjuvantes” necessarios para compreender as coisas singulares mutantes:
pressentimos entdo o papel das no¢des comuns menos universais'?. Mas se esse texto apresenta muitas
dificuldades, é porque foi escrito do ponto de vista do modo de percepgio ou do [272] género de
conhecimento supremo, tratando das proprias esséncias: nas coisas fixas e eternas, diz Espinosa, leis
sdo inscritas como nos seus verdadeiros codigos; ora, essas leis parecem tanto leis de producdo das

esséncias quanto leis de composi¢ao das relagoes!!.

7 Cf. F. Alquié, Nature et 1/érité dans la philosophie de Spinoza, curso publicado, C.D. U. pp. 30 seq.
8 CT, 11, cap. 1, 2-3.
9 TRE, 19-21 (cf. nosso capitulo X).

10 TRE, 101-102. E o T7aité de la réforme termina no momento em que Espinosa busca uma proptiedade comum (a/iguid
commune) da qual dependeriam todas as caracteristicas positivas do entendimento: 110.

11 Espinosa diz na verdade que “as coisas fixas e eternas” devem nos dar o conhecimento da “esséncia intima” das coisas:
estamos aqui no ultimo género de conhecimento. Por outro lado, porém, as coisas fixas também devem servir de
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Como explicar que Espinosa assimile aqui espécies de leis tao diferentes? Supomos que ele s6
tenha tido o pressentimento das no¢des comuns ao avancar na redacio do Tratado da Reforma. Ora,
nesse momento, ele ja havia definido de outra maneira o terceiro modo de percepgao (correspondendo
ao segundo género de conhecimento). Entio, as coisas fixas e eternas com funcdo de universais s6
tinham lugar ao nivel do género ou do modo supremo: elas eram confundidas com o principio do
conhecimento das esséncias. Poderiam ter um outro lugar, mas teria sido preciso que Espinosa voltasse
atras e retomasse a descricdo dos modos de percep¢do, em funcdo de sua nova ideia. Essa hipotese
explica, em parte, porque Espinosa desiste de terminar o Tratado da Reforma, justamente quando chega a
exposicido daquilo que ele mesmo chama de propriedade comum. Essa hipdtese permitiria também
datar a formagdo completa da teoria das no¢des comuns por Espinosa, entre o abandono do Tratado da
Reforma e a redagido da Etica. Ora, essa posse total iria suscitar nele o desejo de modificar o Tratado, de
refazer a teoria do segundo género ou terceiro modo de percepcio, dando as nog¢des comuns seu
desenvolvimento auténomo e distinto; por isso, na Ftica, Espinosa fala de um Tratado no qual ele se

propoe a desenvolver esses pontos!2.

Quando Espinosa descobre que as nogoées comuns sao nossas primeiras ideias adequadas, se
estabelece um hiato [273] entre o primeiro e o segundo género de conhecimento. A existéncia desse
hiato ndo deve, no entanto, nos fazer esquecer todo um sistema de correspondéncias entre esses dois
géneros, sem as quais a formac¢ido de uma ideia adequada, ou de uma nog¢do comum, permanecetia
incompreensivel. Vimos, primeiramente, que o estado civil ocupava o lugar de razio, preparava a razio
e a imitava. Isso seria impossivel se as leis morais e os signos imperativos, apesar do contrassenso que
implicam, nao coincidissem de certa maneira com a ordem verdadeira e positiva da Natureza. Assim
sao certamente as leis da Natureza que os profetas compreendem e transmitem, embora as
compreendam inadequadamente. Da mesma maneira, o maior esfor¢o da sociedade consiste em
escolher signos e instituir leis cujo conjunto coincida ao maximo com a ordem da natureza e,
principalmente, com a subsisténcia do homem nessa ordem. Sob esse aspecto, a variabilidade dos
signos se torna uma vantagem e nos abre possibilidades que o entendimento ndo tem por ele mesmo,
possibilidades préprias da imaginagao®. Além do mais, a razdo nio conseguiria formar no¢des comuns,
isto ¢, tomar posse de sua poténcia de agir, se ela ndo buscasse a si mesma no decorrer desse primeiro

esforco que consiste em selecionar as paixdes alegres. Antes que se tornem ativas, ¢ preciso selecionar e

“universais”, em rela¢do aos modos existentes varidveis: estamos entio no segundo género, ¢ no dominio da composicao
das relagbes, ndo mais da producdo das esséncias. As duas ordens estdo, portanto,misturadas. Cf. TRE, 101.

12 FE, 11, 40. Esc. 1: a propdsito do problema das nogdes, e das diferentes espécies de nog¢des, Espinosa diz que ja “meditou
anteriormente sobre essas coisas”. Trata-se, evidentemente, do Tratado da Reforma. Mas acrescenta que “reservou esses
assuntos para um outro tratado”: supomos que se trate, entdo, de uma revisao do Tratado da Reforma, em fungao da
finalidade, o que obrigava Espinosa a retomar tudo.

B TTP, cap. 1 (1, p. 106): “A partir de palavras e imagens podemos combinar mais ideias do que a partir apenas dos
principios e nogdes, sobre os quais esta construido todo nosso conhecimento natural.”
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encadear as paixOes que aumentam nossa poténcia de agir. Ora, essas paixdes se relacionam com a
imagem de objetos que convém conosco em natureza; essas imagens sao ainda ideias inadequadas,
simples indica¢des que nos fazem conhecer os objetos apenas pelo efeito que tém sobre nds. A razdo
nao seria, entdo, “achada” se seu primeiro esfor¢o nido fosse esbogado no ambito do primeiro género,

utilizando todos os recursos da imaginacio.

Consideradas na sua origem, as nogdes comuns encontram na imaginagao as proprias condi¢des
de sua formagdo. Mais do que isso: consideradas na sua func¢ao pratica, elas sé se aplicam a coisas que
podem ser imaginadas. Por isso, sdo elas mesmas, sob certos aspectos, assimilaveis a imagens't. .4
aplicacio [2774] das nogoes comuns, em geral, implica uma curiosa harmonia entre a ragao ¢ a imaginagao, entre as leis da
razio e as leis da imaginagio. Espinosa analisa diferentes casos. Os livros 1T e TV da Etica tinham
mostrado sob que leis especificas da imaginacdo uma paixdo se torna mais ou menos intensa, mais ou
menos forte. Assim, o sentimento para com uma coisa que imaginamos nela mesma ¢ mais forte do que
o sentimento que experimentamos, quando acreditamos que ela é necessaria ou necessitada's. Ora, a lei
especifica da razdo consiste, justamente, em considerar as coisas como necessarias: as nogdes comuns
nos fazem compreender a necessidade das conveniéncias e das desconveniéncias entre corpos. A razio
aproveita aqui de uma disposicio da imaginacdo: quanto mais compreendemos as coisas como
necessarias, menos as paixoes fundadas sobre a imaginacdo tém forca ou intensidade!s. A imaginagao,
segundo sua prépria lei, comeca sempre por afirmar a presenca de seu objeto; em seguida, ela é afetada
por causas que excluem essa presenca; ela entra em uma espécie de “flutuacio”, e sé acredita no seu
objeto como possivel ou mesmo contingente. A imaginac¢do de um objeto contém, entdo, junto com o
tempo, o principio de seu enfraquecimento. Mas a razdo, segundo sua propria lei, forma nog¢des
comuns, isto ¢, a ideia de propriedades “que consideramos sempre como presentes!”.” Aqui a razio
satisfaz a exigéncia da imagina¢io melhor do que esta mesma pode fazé-lo. A imaginacio, arrastada por
seu proprio destino, que a afeta por diversas causas, ndo consegue manter a presenca do seu objeto. S6
a razdo ndo se contenta de diminuir relativamente a forga das paixdes: “em respeito ao tempo”, os

sentimentos ativos que nascem da razio ou da no¢ao comum sio mais fortes neles mesmos que todos

14 Na E, 11, 47, esc., Espinosa assinala expressamente a afinidade entre as no¢oes comuns e as coisas que podem ser
imaginadas, isto é, os corpos. E por isso mesmo que a ideia de Deus se distingue aqui das no¢es comuns. Espinosa falara
das propriedades comuns que “imaginamos” sempre da mesma maneira (E, V, 7, dem.), ou entao “imagens que se referem
as coisas compreendidas clara e distintamente” (E, V, 12, prop.).

15 F, 1V, 49; V, 5.
16 E,V, 6, prop. e dem.

ITE,V, 7, dem.: “Um sentimento da razio se refere necessariamente as propriedades comuns das coisas, que consideramos
sempre como presentes (pois nada pode ser dado que exclua delas a existéncia presente), e que imaginamos sempre da
mesma maneira.”
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os sentimentos passivos que nascem da [275] imaginacdo!®. Segundo a lei da imaginacdo, um
sentimento ¢ tanto mais forte quanto ¢ provocado por mais causas agindo juntas!'®. Segundo, porém,
sua prépria lei, a nogdo comum se aplica ou se refere a varias coisas ou imagens de coisas que se juntam
facilmente a elas: ela é portanto frequente e vivaz?. Nesse sentido, ela diminui a intensidade do
sentimento da imaginagio, porque determina o espirito a considerar varios objetos. Mas também, esses
objetos que se juntam a nog¢iao sdo como causas que favorecem o sentimento da razdo que dela

decorre?!,

Necessidade, presenca e frequéncia sao as trés caracteristicas das nogdes comuns. Ora, essas
caracteristicas fazem com que elas se imponham de certa maneira a imaginacao, seja para diminuir a
intensidade dos sentimentos passivos, seja para assegurar a vivacidade dos sentimentos ativos. As
no¢des comuns se servem das leis da imaginacdo para nos liberar da propria imaginacdo. Sua
necessidade, sua presenca, sua frequéncia permite que elas se insiram no movimento da imaginacio, e
desviem seu curso em beneficio préprio. Nao seria exagero falar aqui de uma /zvre harmonia entre a

imaginacdo e a razao.

A maior parte da Btica, exatamente até V" 21, foi escrita na perspectiva do segundo género do conbecimento.
Pois ¢é apenas pelas nogbes comuns que chegamos a ter ideias adequadas, e um conhecimento adequado
do préprio Deus. Nio existe ai uma condi¢io de todo conhecimento, mas sim uma condi¢do do nosso
conhecimento, enquanto somos modos existentes finitos compostos de uma alma e de um corpo. Nos,
que primeiramente, sé temos ideias inadequadas e afec¢Oes passivas, s6 podemos conquistar nossa
poténcia de compreender e de agir quando formamos nog¢des comuns. Todo nosso conhecimento
passa por essas nogoes. Por isso, Espinosa pode dizer que a prépria existéncia [276] de Deus nio é
conhecida por ela mesma, mas “deve ser concluida de nog¢bes cuja verdade seja tdo firme e tdo
inabalavel que ndo possa existir nem ser concebida uma poténcia capaz de muda-las??”. Mesma
confissio na Ftica: o primeiro livio nos faz conhecer Deus e todas as coisas como dependentes de

Deus; ora, esse conhecimento é ele mesmo do segundo género?.

18 E,V, 7, prop. (Esse texto se refere apenas aos sentimentos da imagina¢io que dizem respeito as coisas “consideradas
como ausentes”. Mas, levando em conta o tempo, a imaginacio é sempre determinada a considerar seu objeto como ausente).

YE,V, 8, prop. e dem.

20V, 11,12, ¢ 13.

2LCEE,V,9e11.

22 TTP, cap. 6 (I, p. 159). Cf. também a nota actescentada a esse texto (II, p. 315).
2 E,V, 36, esc.
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Todos os corpos convém em certas coisas, extensdo, movimento, repouso. As ideias de
extensio, de movimento, de repouso sdo para ndés no¢ées comuns muito universais, pois se aplicam a
todos os corpos existentes. Perguntamos: devemos considerar a propria ideia de Deus como uma
nog¢ao comum, a mais universal de todas? Muitos textos parecem sugerir isso?*. Entretanto, nio é bem
assim: nossa ideia de Deus estd em estreita relacio com as nog¢des comuns, mas nio é uma dessas
nog¢oes. Em certo sentido, a ideia de Deus se opoe as no¢ées comuns, porque estas se aplicam sempre a
coisas que podem ser imaginadas, enquanto Deus ndo pode sé-lo®. Espinosa diz apenas que as nogoes
comuns nos levam a ideia de Deus, que elas nos “dio” necessariamente o conhecimento de Deus e que,
sem elas, ndo terfamos esse conhecimento. Na verdade, uma no¢do comum ¢ uma ideia adequada; a
ideia adequada ¢ a ideia como sendo expressiva; e aquilo que ela exprime é a propria esséncia de Deus.
A ideia de Deus esta, portanto, em relacio de expressio com as nogdes comuns. As no¢des comuns
exprimem Deus como sendo a fonte de todas as relagdes constitutivas das coisas. Enquanto relacionada
a essas nogoes que a exprimem, a ideia de Deus funda a religidao do segundo género. Pois sentimentos
ativos, alegrias ativas decorrem das nog¢bes comuns; exatamente, elas decorrem justamente dal
“acompanhadas da ideia de [277] Deus”. O amor de Deus nido ¢ outra coisa senio essa alegria e esse
acompanhamento?’. O maior esfor¢o da razdo, enquanto concebe nog¢des comuns, é portanto para
conhecer Deus e ama-lo2. (Mas esse Deus ligado as nog¢bes comuns ndo tem que responder a0 nosso
amor: Deus impassivel, que ndo nos da nada em troca. Pois, por mais ativas que sejam, as alegrias que
decorrem das nog¢des nio sao separaveis das alegrias passivas ou de dados da imaginacio que,
primeiramente, aumentaram nossa poténcia de agir e nos serviram de causas ocasionais. Ora, o proprio
Deus ¢ isento de paixoes: ele ndo experimenta nenhuma alegria passiva, nem mesmo nenhuma alegria

ativa do género daquelas que supoem uma alegria passiva®.)

Lembramos das exigéncias metodolégicas do Tratado da Reforma: ndo podemos partir da ideia de
Deus, mas devemos chegar a ela tdo logo quanto possivel. Ora, “tio logo quanto possivel”, no Tratado,
se apresentava assim: deviamos partir daquilo que era positivo em uma ideia que tinhamos; nos

esforcavamos para tornar essa ideia adequada; ela era adequada quando estava ligada a sua causa,

2 Na E, 11, 45-47, Espinosa passa das no¢des comuns pata a ideia de Deus (cf. principalmente 46, dem.). Em V, 14-15,
passagem analoga: tendo mostrado que um grande nimero de imagens se juntava facilmente a no¢ao comum, Espinosa
concluiu que podemos juntar e ligar todas as imagens a ideia de Deus.

2 E, 11, 47, esc: “Que os homens nio tenham um conhecimento igualmente claro de Deus e das nog¢des comuns, isso
provém do fato de que eles nao podem imaginar Deus como imaginam os corpos”.

26 E, 11, 46, dem. (id quod dat).
21 E,V, 15, dem.
28 [, 1V, 28, dem.

29 Cf. E. V. 17 e 19. Espinosa lembra, explicitamente, que Deus ndo pode expetimentar nenhum aumento da sua poténcia
de agir, logo, nenhuma alegria passiva. Mas aqui, ele tem a oportunidade de negar que Deus possa experimentar uma alegria
qualquer em geral: com efeito, as tnicas alegrias ativas conhecidas nesse momento da Etica sio aquelas do segundo género. Ora,
essas alegrias supoem paixdes, e estdo excluidas de Deus da mesma maneira que as paixdes.
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quando exprimia sua causa; mas ela ndo exprimia sua causa sem também exprimir a ideia de Deus que
determinava essa causa a produzir um certo efeito. Dessa maneira, no corrfamos o risco de entrar em
uma regressio infinita de causa em causa: Deus era exprimido a cada nivel como aquilo que

determinava a causa.

Nio nos parece exato opor, nesse ponto, a Etica ao Tratado da Reforma. Tanto a Etica quanto o
Tratado nio comecam por Deus como substincia absolutamente infinita. A Ftica ndo parte de maneira alguma da
ideia de Deus como sendo um incondicional; vimos a esse respeito o papel das primeiras proposi¢oes.
A FEtica ¢ o Tratado da Reforma tém o mesmo projeto: atingir tio logo quanto possivel a ideia de Deus
sem cair em uma regressio infinita, sem fazer do proprio Deus uma causa distante. Se a Ftica se
distingue do Tratado da Reforma, nio sera por uma mudanca de método, menos ainda por uma [278]
mudanca de principio, mas apenas porque a Etica encontrou meios menos artificiais e mais concretos.
Esses meios sdo as nogoes comuns (até V, 21). Nao mais partimos daquilo que é positivo em uma ideia
qualquer para tentar formar uma ideia adequada: um procedimento como esse nio é muito seguro e
permanece indeterminado. Partimos daquilo que existe de positivo em uma paixdo alegre; somos entdo
determinados a formar uma no¢do comum, nossa primeira ideia adequada. Depois formamos nog¢des
comuns cada vez mais gerais, que constituem o sistema da razio; mas cada no¢io comum, em seu
proprio nivel, exprime Deus e nos conduz ao conhecimento de Deus. Cada no¢do comum exprime
Deus como a fonte das relagdes que se compdem nos corpos aos quais a no¢ao se aplica. Nio diremos,
portanto, que as nog¢des mais universais exprimem melhor Deus do que as nogdes menos universais.
Nio diremos, principalmente, que a ideia de Deus seja ela mesma uma nogao comum, a mais universal
de todas: na verdade, cada nocdo nos conduz até ela, cada nog¢do a exprime, tanto as menos universais

quanto as mais universais. No sistema da expressao, Deus nunca é uma causa distante.

E por isso que a ideia de Deus, na Ftica, vai representar o papel de um eixo. Tudo gira em volta
dela, tudo muda com ela. Espinosa anuncia que “além” do segundo género do conhecimento, é dado
um terceiro®. Mais do que isso, ele apresenta o segundo género como sendo a causa motriz do terceiro:
¢ o segundo que nos determina a entrar no terceiro, a “formar” o terceiro3l. A pergunta é a seguinte:
como o segundo género nos determina assim? Sd a ideza de Deus pode explicar essa passagem, que aparece na
Etica em V 20-21. 1°) Cada nogdo comum nos conduz  ideia de Deus. Ligada as no¢des comum que a
exprimem, a ideia de Deus faz ela mesma parte do segundo género de conhecimento. Dessa forma, ela
representa um Deus impassivel, mas essa idela acompanha todas as alegrias que decorrem da nossa

poténcia de compreender (enquanto essa poténcia procede por no¢oes comuns). A ideia de Deus, nesse

30 F, 11, 40, esc. 2.

3SUE,V, 28, prop.: “O esforco ou o desejo de conhecer as coisas pelo terceiro género de conhecimento nio pode nascer do
primeiro,mas sim do segundo género de conhecimento”.
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sentido, ¢ a ponta extrema do segundo género. 2°) Porém, embora esteja necessariamente ligada [279]
as nogdes comuns, a ideia de Deus ndo ¢ ela mesma uma nogio comum. E por isso que ela nos langa
em um novo elemento. S6 podemos alcangar a ideia de Deus pelo segundo género; mas nao podemos
chegar af sem sermos determinados a sair desse segundo género para entrarmos em um novo estado.
No segundo género, ¢ a ideia de Deus que serve de fundamento para o terceiro; por “fundamento” é
preciso entender a verdadeira causa mottiz, a causa fiend2. Essa ideia de Deus, ela mesma mudara entdo

de contetdo, tera um outro conteudo, no terceiro género ao qual nos determina.

Uma nog¢do comum tem duas caracteristicas: ela se aplica a varios modos existentes; ela nos faz
conhecer as relagdes sob as quais os modos existentes convém ou se opde. Podemos até compreender
que uma ideia de atributo nos apareg¢a primeiramente como uma nogao comum: a ideia de extensao é
uma nog¢do muito universal enquanto aplicada a todos os corpos que existem; e a ideia dos modos
infinitos da extensdo nos faz conhecer a conveniéncia de todos os corpos do ponto de vista da
Natureza inteira. Mas a ideia de Deus, que ¢é acrescentada a todas as nog¢bes comuns ou as
“acompanha”, nos inspira uma nova apreciagdao dos atributos e dos modos. Mais uma vez, é assim na
Etica e no Tratado da Reforma: a ideia de Deus nos introduz no dominio dos “seres reais” e do seu
encadeamento. O atributo nio sera mais compreendido apenas como uma propriedade comum a todos os
modos existentes que lhe correspondem, mas como aquilo que constitui a esséncia singular da substancia
divina e aquilo que contém todas as esséncias particulares de modos. O terceiro género de conhecimento é
definido assim: ele se estende “da ideia adequada da esséncia formal de certos atributos de Deus ao
conhecimento adequado da esséncia das coisas”3. O atributo é ainda uma forma comum mas o que
mudou ¢ o sentido da palavra [280] “comum”. Comum ndo mais significa geral, isto é, aplicavel a varios
modos existentes, ou a todos os modos existentes de um determinado género. Comum significa
univoco: o atributo ¢ univoco, ou comum a Deus, do qual ele constitui a esséncia singular, e aos
modos, do qual ele contém as esséncias particulares. Resumindo, aparece uma diferenca fundamental
entre o segundo e o terceiro género: as ideias do segundo género se definem pela sua fungao geral, se
aplicam aos modos existentes, nos fazem conhecer a composicio das relagdes que caracterizam esses

modos existentes. As ideias do terceiro género se definem pela sua natureza singular, elas representam a

2Em E, V, 20, esc., Espinosa fala do “fundamento” do terceiro género. Esse fundamento é o “conhecimento de Deus”.
Nio se trata, evidentemente, do conhecimento de Deus como nos serd dado pelo terceiro género. Como prova o contexto
(V, 15 ¢ 10), trata-se de um conhecimento de Deus dado pelas nogdes comuns. Assim também, em II, 47, esc., Espinosa diz
que “formamos” o terceiro género de conhecimento a partir de um conhecimento de Deus. Ainda nesse ponto, o contexto
(II, 46, dem.) mostra que se trata do conhecimento de Deus assim como ele faz parte do segundo género.

33 E, 11, 40, esc. 2 (cf. também V, 25, dem).
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esséncia de Deus, nos fazem conhecer as esséncias particulares assim como elas estdo contidas no
proprio Deus3*.

Somos modos existentes. Nosso conhecimento estd submetido a seguinte condi¢io: devemos
passar pelas no¢des comuns para atingir as ideias do terceiro género. Longe de poder deduzir a relagdo
que caracteriza um modo a partir de sua esséncia, devemos primeiro conhecer a relagio para chegar ao
conhecimento da esséncia. Da mesma forma, devemos conceber a extensdo como uma no¢ao comum
antes de compreendé-la como aquilo que constitui a esséncia de Deus. O segundo género é para nds
causa eficiente do terceiro; e no segundo género, ¢ a ideia de Deus que nos faz passar do segundo para
o terceiro. Comegamos formando nog¢des comuns que exprimem a esséncia de Deus; somente entdo
podemos compreender que Deus se exprime ele mesmo nas esséncias. Essa condigdo do nosso
conhecimento nao é uma condi¢do para todo conhecimento: o verdadeiro Cristo ndo passa pelas
nogdes comuns. Ele adapta, ele apropria as no¢des comuns o ensinamento que nos da; mas seu proprio
conhecimento é imediatamente do terceiro género; ele conhece a existéncia de Deus [281] por ela
mesma, assim como todas as esséncias, e a ordem das esséncias’. Por isso Espinosa diz: contrariamente
ao Cristo, nao conhecemos a existéncia de Deus por ela mesma’. Na situagio natural de nossa
existéncia, estamos cheios de ideias inadequadas e de afecgbes passivas; nio chegaremos nunca a
qualquer ideia adequada nem a uma alegria ativa, se nido formarmos primeiro nog¢des comuns.
Entretanto, ndo podemos concluir que Deus s6 nos seja conhecido indiretamente. As nog¢des comuns
nada tém a ver com signos; elas constituem apenas as condigdes sob as quais atingimos nés mesmos o
terceiro género do conhecimento. Assim, as provas da existéncia de Deus ndo sio provas indiretas: a
ideia de Deus ainda é tomada ai na sua relacio com as nocbes comuns, mas ela nos determina,

justamente, a “formar” o terceiro género, ou a conquistar uma visao direta.

34 Em que medida as ideias do segundo e do terceiro género sio as mesmas? Elas se distinguem apenas por sua fungio ou
por seu uso? O problema ¢ complexo. E certo que as nogdes comuns mais universais coincidem com as ideias dos atributos.
Como nog¢bes comuns, elas sio tomadas na funcio geral que exercem em relagio aos modos existentes. Como ideias do
terceiro género, elas sdo pensadas na sua esséncia objetiva, enquanto contém objetivamente as esséncias de modos. Todavia, as
nog¢des comuns menos universais nao coincidem por sua vez com as ideias das esséncias particulares (as relagdes nio se
confundem com as esséncias, embora as esséncias se exprimam nas relacoes).

35 TTP, cap. 4 (II, pp. 140-141).
3 TTP, cap. 1 (I, pp. 98-99).
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CAPITULO 19:

Beatitude

[282] O primeiro género de conhecimento tem como tnico objeto os encontros entre as partes,
segundo suas determinagdes extrinsecas. O segundo género vai até a composicdo dos relages
caracteristicas. Mas s6 o terceiro género diz respeito as esséncias eternas: conhecimento da esséncia de
Deus e das esséncias particulares tal como elas estio em Deus e sio concebidas por Deus. (Assim, nos
trés géneros de conhecimento, reencontramos os trés aspectos da ordem da Natureza: ordem das
paixdes, ordem de composi¢do das relagdes, ordem das proprias esséncias). Ora, as esséncias tém varias
caracteristicas. Primeiramente, elas sao particulares, logo, irredutiveis umas as outras: cada uma é um ser
real, uma res physica, um grau de poténcia ou de intensidade. E por isso que Espinosa pode opor o
terceiro género ao segundo, dizendo que o segundo género nos mostra em geral que todas as coisas que
existem dependem de Deus, mas sé o terceiro género nos faz compreender a dependéncia de
determinada esséncia em particular!. Entretanto, por outro lado, cada esséncia convém com todas as
outras. F porque todas as esséncias estio compreendidas na producio de cada uma. Nio se trata mais
de conveniéncias relativas, mais ou menos gerais, entre modos existentes, mas de uma conveniéncia ao
mesmo tempo singular e absoluta de cada esséncia com todas as outras2. Entdo, o espirito ndo conhece
uma esséncia, isto ¢, uma coisa sob a espécie da eternidade, sem ser determinado a conhecer ainda mais
coisas e a desejar [283] conhecer cada vez mais®. Enfim, as esséncias sdo expressivas: ndo apenas cada
esséncia exprime todas as outras no principio de sua produ¢io, mas também exprime Deus como
sendo esse proprio principio que contém todas as esséncias, ¢ do qual cada uma depende em particular.
Cada esséncia é uma parte da poténcia de Deus, logo, concebida pela prépria esséncia de Deus, mas

enquanto a esséncia de Deus ¢é explicada por essaz essénciat.

O conhecimento supremo compreende, portanto, trés dados. Uma ideia adequada de nds
mesmos ou de nossa propria esséncia (ideia que exprime a esséncia de nosso corpo sob a espécie da
eternidade): cada um forma a ideia de sua propria esséncia, e é nessa ideia que Espinosa esta pensando
quando diz que o terceiro género mostra como uma esséncia ex particular depende de Deuss. Uma ideia
adequada do maior nimero de coisas possiveis, sempre na sua esséncia ou sob a espécie da eternidade.
Uma ideia adequada de Deus, enquanto Deus contém todas as esséncias, ¢ as compreende todas na

producdo de cada uma (logo, na producio da nossa em particular).

I Na E, V, 36, esc., Espinosa opde a demonstracio gera/ do segundo género a conclusio singular do terceiro género.
2E,V, 37, esc.: S6 modos existentes podem se destruir, nenhuma esséncia pode destruir uma outra.

3Cf. E,V,25-27.

4 E,V, 22, dem., e 36, prop.

5Cf. E, V, 30, esc. (todo o contexto prova que se trata para cada um de sua prépria esséncia, da esséncia do seu préprio

corpo: cf. V. 30, prop. e dem.).
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O eu, as coisas e Deus sio as trés ideias do terceiro género. Delas decorrem alegrias, um desejo
e um amor. As alegrias do terceiro género sdo alegrias ativas: na verdade, elas sdo explicadas pela nossa
propria esséncia e “sdo acompanhadas” sempre pela ideia adequada dessa esséncia. Tudo aquilo que
compreendemos sob o terceiro género, inclusive a esséncia das outras coisas e de Deus, o
compreendemos pelo fato de concebermos nossa esséncia (a esséncia do nosso corpo) sob a espécie da
eternidadet. E nesse sentido que o terceiro género nio tem outra cansa formal a ndo ser nossa poténcia
de agir ou de compreender, isto é, a poténcia de pensar do proprio Deus enquanto ela se explica pela
nossa propria esséncia’. No terceiro género, todas as ideias tém como causa formal nossa poténcia de
compreender. Todas as afeccOes que derivam dessas ideias sdo, portanto, por natureza, afeccOes [284]
ativas, alegrias ativast. B preciso imaginar que a esséncia de Deus afeta a minha, e que as esséncias se
afetam umas as outras; mas nio existem afec¢ées de uma esséncia que niao possam ser explicadas
formalmente por essa propria esséncia, logo, que nio sejam acompanhadas da ideia de si como causa

formal ou da considera¢do da poténcia de agir.

Dessa alegria que decorre da ideia adequada de ndés mesmos, nasce um desego, desejo de
conhecer sempre mais coisas na sua esséncia ou sob a espécie da eternidade. Mas, principalmente, nasce
um amor. Pois, no terceiro género, a ideia de Deus por sua vez, ¢ como a causa material de todas as
ideias. Todas as esséncias exprimem Deus como aquilo pelo que elas sao concebidas: a ideia da minha
propria esséncia representa minha poténcia de agir, mas minha poténcia de agir nada mais é sendo a
poténcia do préprio Deus enquanto explicada pela minha esséncia. Nao existe, portanto, alegria do
terceiro género que nao seja acompanhada da ideia de Deus como causa material: “Do terceiro género
de conhecimento nasce necessariamente o Amor intelectual de Deus: pois desse género de

conhecimento nasce a alegria que a ideia de Deus acompanha como causa®.”

Ora, como podem as alegrias ativas do terceiro género se distinguir das alegrias do segundo? As
alegrias do segundo género ja sdo ativas, porque sio explicadas por uma ideia adequada que temos. Elas
sao explicadas, portanto, pela nossa poténcia de compreender ou de agir. Elas implicam que tenhamos
a posse formal dessa poténcia. Mas embora essa ndo mais pareca suscetivel de aumento, ainda lhe falta
uma certa qualidade, nuanc¢a qualitativa individual que corresponde ao grau de poténcia ou de

intensidade de nossa esséncia propria. Na verdade, enquanto permanecermos no segundo género de

¢ E,V, 29, prop.

7E,V, 31, prop.: “O terceiro género de conhecimento depende do espirito, como de sua causa formal, enquanto o préprio
espirito é eterno.”

8 E,V, 27, dem.: Aquele que conhece pelo terceiro género “é afetado pela maior alegtia (summa laetitia)”.
9E,V, 32, cor.
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conhecimento, a ideia adequada que temos ainda nao é uma ideia de nés mesmos, da nossa esséncia, da
esséncia do nosso corpo. Essa restricio parecerd importante se lembrarmos qual é o ponto de partida
do problema do conhecimento: nio temos imediatamente a ideia adequada de nés mesmos ou de nosso
corpo, porque esta [285] s6 esta em Deus enquanto ele é afetado por ideias de outros corpos; sé
conhecemos, portanto, nosso corpo através de ideias de afeccdes, necessariamente inadequadas, e s
conhecemos a nés mesmos pelas ideias dessas ideias; quanto as ideias de corpos exteriores, quanto a
ideia do nosso proprio corpo ou do nosso préprio espirito, ndo as zeos, nas condi¢oes imediatas de
nossa existéncia. Ora, o segundo género de conhecimento nos di certamente ideias adequadas; mas
essas ideias sdo apenas as de propriedades comuns a0 nosso corpo e aos corpos exteriores. Elas sdo
adequadas porque estdo na parte como no todo e porque estio em nds, N0 NOSSO espirito, como estdo
nas ideias das outras coisas. Mas elas nio constituem de forma alguma uma ideia adequada de 7ds
mesmos, nem uma ideia adequada de uma outra coisa'®. Elas sdo explicadas por nossa esséncia, mas elas
mesmas ndo constituem uma ideia dessa esséncia. Pelo contririo, com o terceiro género de
conhecimento, formamos ideias adequadas de nés mesmos e das outras coisas, assim como elas estdo
em Deus e sdo concebidas por Deus. As alegrias ativas que decorrem das ideias do terceiro género sio,
portanto, de uma natureza diferente daquelas que decorrem das ideias do segundo. E, mais geralmente,
Espinosa esta em condi¢oes de distinguir duas formas de atividade do espirito, dois modos sob os quais
somos ativos e nos sentimos ativos, duas expressdes da nossa poténcia de compreender: “..E da
natureza da razdo conceber as coisas sob uma espécie de eternidade [segundo género], e também
pertence a natureza do espirito conceber a esséncia do corpo sob uma espécie de eternidade [terceiro

génerol; e além dessas duas coisas, nada mais pertence a esséncia do espirito!.”

Todas as afeccdes, passivas ou ativas, sdo afec¢des da esséncia, na medida em que preenchem o
poder de ser afetado no qual a esséncia se exprime. Mas as afeccOes passivas, tristezas ou alegrias, sdo
adpenticias, pois sdo produzidas do exterior; as afec¢des ativas, as alegrias ativas, sio natas porque sao
explicadas [286] pela nossa esséncia ou nossa poténcia de compreender!2. Entretanto tudo se passa
como se o inato tivesse duas dimensoes diferentes, que dessem conta das dificuldades que temos para
alcanga-lo ou encontra-lo. Em primeiro lugar, as nogdes comuns sao elas mesmas inatas, assim como as
alegrias ativas que delas decorrem. O que nio as impede de terem que ser formadas, e serem formadas
mais ou menos facilmente, logo, serem mais ou menos comuns aos espiritos. A aparente contradi¢io

desaparece, se considerarmos que nascemos separados de nossa poténcia de agir ou de compreender:

10 E por isso que as nog¢des comuns enquanto tais nio constituem a esséncia de nenhuma coisa singular: cf. E, II, 37, prop.
E emV, 41, dem., Espinosa lembra que o segundo género nio nos di nenhuma ideia da esséncia eterna do espirito.

W E,V, 29, dem. Existem portanto aqui duas espécies de eternidade, uma definida pela presenca da nogio comum, a outra
pela existéncia da esséncia singular.

12 Sobre as afec¢des da esséncia em geral, e sobre o adventicio e o inato, cf. E, I1I, explicagio da definicio do desejo.
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na existéncia, devemos conquistar aquilo que pertence a nossa esséncia. Justamente, s6 podemos
formar nog¢des comuns, mesmo as mais gerais, se encontrarmos um ponto de partida nas paixdes
alegres que aumentam primeiramente nossa poténcia de agir. E nesse sentido que as alegrias ativas que
decorrem das nogbes comuns encontram, de certa maneira, suas causas ocasionais nas afecgoes passivas
de alegria: inatas por direito, elas ndo deixam por isso de depender de afecgdes adventicias como causas
ocasionais. O proprio Deus, porém, dispoe imediatamente de uma poténcia de agir infinita que ndo é
suscetivel de nenhum aumento. Deus ndo sente, portanto, paixdo alguma, nem mesmo alegre, assim
como também ndo tem ideias inadequadas. Mas surge também o problema de saber se as nog¢des
comuns, ¢ as alegrias ativas que delas decorrem, estdo em Deus. Sendo ideias adequadas, as nog¢des
comuns estdo certamente em Deus, mas apenas enquanto ele tem, primeiramente, outras ideias que as
compreendem necessariamente (essas outras ideias serdo para nés as do terceiro género)!?. De maneira
que nem Deus nem o Cristo, que é a expressiao do seu pensamento, nunca pensam, portanto, afravés de
no¢des comuns. As no¢des comuns nao podem, portanto, em Deus, servir de principios a alegrias
correspondentes aquelas que temos no segundo género: Deus ¢ isento de alegrias passivas, mas nem
mesmo tem as alegrias ativas do segundo género que supéem um aumento [287] da poténcia de agir
como causa ocasional. Por isso, de acordo com a ideia do segundo género, Deus nio tem nenhum sentimento

de alegrial4.

As ideias do terceiro género ndo sio apenas explicadas pela nossa esséncia, elas consistem na
ideia dessa propria esséncia e de suas relagdes (relagio com a ideia de Deus, relagbes com as ideias das
outras coisas, sob a espécie da eternidade). A partir da ideia de nossa esséncia como causa formal, a
partir da ideia de Deus como causa material, imaginamos todas as ideias assim como elas estio em
Deus. Sob o terceiro género do conhecimento, formamos ideias e sentimentos ativos que estao em nos
como estdo imediata e eternamente em Deus. Pensamos como Deus pensa, experimentamos os
proprios sentimentos de Deus. Formamos a ideia de nés mesmos tal como ela esta em Deus e, pelo
menos em parte, formamos a ideia de Deus tal como ela estd no préprio Deus: as ideias do terceiro
género constituem portanto uma dimensio mais profunda do inato, e as alegrias do terceiro género sio
as unicas verdadeiras afeccGes da esséncia nela mesma. Certamente parece que estamos chegando ao
terceiro género de conhecimento!s. Aqui, porém, o que nos serve de causa ocasional sio as proprias

nog¢des comuns, logo, algo de adequado e ativo. A “passagem” ¢ s6 uma aparéncia; na verdade, nés nos

13 Segundo E, 11, 38 ¢ 39, dem., as nog¢oes comuns estio certamente em Deus. Mas apenas enquanto estdo compreendidas
nas ideias das coisas singulares (ideias de nés mesmos e das outras coisas) que estdo elas mesmas em Deus. O mesmo nio
ocotte conosco: as nogdes comuns sio primeiras na ordem do nosso conhecimento. E porque elas sio em nés fonte de
afecgbes especiais (alegrias do segundo género). Deus, pelo contririo, s6 tem afecgdes do terceiro género.

14.Cf. F, V, 14-20.

15 FE,V, 31, esc.: “Embora agora estejamos certos de que o espirito é etetno enquanto concebe as coisas sob a espécie da
eternidade, entretanto, a fim de explicar mais facilmente e dar a compreender melhor o que queremos mostrar, nés o
consideramos como se ele comegasse agora a set e a compreender as coisas sob a espécie da eternidade...”.
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encontramos da maneira como somos imediata e eternamente em Deus. “O espirito possui
eternamente essas mesmas petfeicdes que imaginamos poderiam acontecer a ele!s.” Isso explica porque
as alegrias que derivam das ideias do terceiro género sdo as unicas a merecer o nome de beatitude: nao
sao mais alegrias que aumentam nossa poténcia de agir, nem mesmo alegrias que supoem ainda esse
aumento, sio alegrias que derivam absolutamente de nossa esséncia, assim como ela esta em Deus e é

concebida por Deus!”.

Devemos ainda perguntar: qual é a diferenca entre as ideias de Deus do segundo e do terceiro
geénero? [288] A ideia de Deus s6 pertence ao segundo género na medida em que se refere as nogoes
comuns que a exprimem. E as condi¢ées do nosso conhecimento sdo tais que “chegamos” a ideia de
Deus através das nocdes comuns. Mas a ideia da Deus nio ¢, nela mesma, uma dessas nocoes. E ela
entido que nos faz sair do segundo género de conhecimento e nos revela um conteido independente:
nao mais propriedades comuns, mas a esséncia de Deus, minha esséncia e todas as outra que dependem
de Deus. Ora, enquanto a ideia de Deus se referir as no¢des comuns, ela representara um ser soberano
que ndo tem nenhum amor, nenhuma alegria. Ao nos determinar, porém, ao terceiro género, ela mesma
recebe novas qualificagdes que correspondem a esse género. As alegrias ativas que sentimos no terceiro
género de conhecimento sdo as alegrias que o préprio Deus sente, porque as ideias das quais elas
derivam estdo em nds assim como estdo eterna e imediatamente em Deus. Nio veremos, portanto,
nenhuma contradi¢io entre os dois amores sucessivamente desctitos no livro V da Efica: amor por um
Deus que nio pode nos amar, pois nao sente nenhuma alegria; amor por um Deus, ele mesmo alegre,
que se ama e Nos ama com O mesmo amor com o qual o amamos. Basta, como indica o contexto, ligar

os primeiros textos ao segundo género de conhecimento, os outros ao terceiro género!s,

Vindas da ideia de n6s mesmos assim como ela esta em Deus, nossas alegrias ativas sao uma
parte das alegrias de Deus. Nossa alegria é a alegria do proprio Deus enquanto ele é explicado pela
nossa esséncia. E o amor do terceiro género, que sentimos por Deus, é “uma parte do amor infinito
com que Deus ama a si mesmo”. O amor que sentimos por Deus é o amor que Deus sente por si
mesmo enquanto explicado pela nossa prépria esséncia, logo, o amor que ele sente pela nossa prépria
esséncial®. A beatitude ndo designa apenas a posse de uma alegria ativa, assim como ela estd em Deus,
mas a posse de um amor ativo, assim como ele estd em Deus?. Em tudo isso, a palavra parte deve ser
sempre interpretada de maneira explicativa ou expressiva: ndo ¢ uma parte aquilo que compde, mas

aquilo que exprime e explica. Nossa esséncia ¢ uma parte de [289] Deus, a ideia da nossa esséncia ¢ uma

16 F 'V, 33, esc.

17 FE, V, 33, esc.

18 Amor a Deus, do segundo género: E, V, 14-20. Amor de Deus, do terceiro género: E, V, 32-37.
Y E,V, 36, prop. e cot.

20 E,V, 36, esc.
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parte da ideia de Deus, isso porque a esséncia de Deus se explica pela nossa. E é no terceiro género que
o sistema de expressio encontra sua forma final. A forma final da expressao ¢ a identidade da afirmagao
especulativa e da afirmacio pratica, a identidade do Ser com a Alegria, da Substincia com a Alegria, de
Deus com a Alegria. A alegria manifesta o desenvolvimento da prépria substancia, sua explicacio nos
modos e a consciéncia dessa explicagdo. A ideia de Deus nio ¢ mais simplesmente exprimida pelas
no¢des comuns em geral, é ela que se exprime e se explica em todas as esséncias, segundo a lei de
producdao que lhes é propria. Ela se exprime em cada esséncia em particular, mas cada esséncia
compreende todas as outras esséncias na sua lei de produgao. A alegria que sentimos ¢é a alegria que o
proprio Deus sente enquanto tem a ideia da nossa esséncia; a alegria que Deus sente ¢ aquela que nés

mesmos sentimos enquanto temos ideias tais como elas estdo em Deus.

A partir da nossa existéncia na duracdo, logo “durante” nossa propria existéncia, podemos
atingir o terceiro género de conhecimento. Mas s6 o conseguiremos numa ordem estrita que represente
a melhor maneira pela qual nosso poder de ser afetado possa ser preenchido: 1°) Ideias inadequadas
que nos sio dadas, e afeccOes passivas que daf derivam, umas aumentando nossa poténcia de agir,
outras diminuindo-a. 2°) Formacao das no¢bes comuns como resultado de um esforco de selecdao sobre
as proprias afec¢des passivas; as alegrias ativas do segundo género derivam das nog¢des comuns, um
amor ativo deriva da ideia de Deus tal como se reporta as nogdes comuns. 3°) Formacio das ideias
adequadas do terceiro género, alegrias ativas ¢ amor ativo que derivam dessas ideias (beatitude).
Enquanto, porém, existirmos na duragdo, sera inutil esperar que tenhamos apenas alegrias ativas do
terceiro género, ou apenas afecgles ativas em geral. Teremos sempre paixdes e tristezas com nossas
alegrias passivas. Nosso conhecimento passara sempre pelas nogdes comuns. O maximo que podemos
nos esforcar sera para termos proporcionalmente mais paixoes alegres do que tristezas, mais alegrias
ativas do segundo género do que paixdes, ¢ o maior [290] numero possivel de alegrias do terceiro
género. Tudo é questdo de propor¢do nos sentimentos que preenchem nosso poder de ser afetado:

trata-se de fazer com que as ideias inadequadas e as paixdes ocupem apenas a #enor parte de n0s mesmos..

A duracio esta relacionada a existéncia dos modos. Lembramos que a existéncia de um modo é
constituida por partes extensivas que, numa certa relacio, sdo determinadas a pertencer a esséncia desse
modo. E por isso que a duracio é medida pelo tempo: um corpo existe por tanto tempo quanto ele
possua partes extensivas na relacdo que o caracteriza. Quando os encontros dispoe de outra maneira, o
proprio corpo deixa de existir, e suas partes formam outros corpos sob novas relagdes. E, portanto,

evidente que nido podemos suprimir toda paixdo durante nossa existéncia: as partes extensivas, na

21 Cf. E, V, 20, esc.; 38, dem.
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verdade, sio determinadas e afetadas de fora, ao infinito. As partes do corpo correspondem faculdades da
alma, faculdades de experimentar afec¢Oes passivas. Dessa maneira a imagina¢do corresponde a marca
atual de um corpo sobre 0 nosso, a meméria corresponde a sucessao das marcas no tempo. Memoria e
imaginacdo sdo verdadeiras partes da alma. A alma tem partes extensivas que s6 lhe pertencem na
medida em que ela ¢ a ideia de um corpo, ele mesmo composto de partes extensivas??. A alma “dura”,
na medida em que exprime a existéncia atual de um corpo que dura. E as faculdades da alma se referem
elas mesmas a uma poténcia, poténcia de sofrer, poténcia de imaginar as coisas segundo as afec¢des que
elas produzem no nosso corpo, logo, poténcia de conceber as coisas na duragio e em relagio ao
tempo?.

As partes extensivas pertencem a esséncia em uma certa relacio e durante um certo tempo; mas
elas ndo constituem essa esséncia. A propria esséncia tem uma outra natureza completamente diferente.
A esséncia nela mesma é um grau de poténcia ou de intensidade, uma parte intensiva. Nada nos parece
menos exato do que uma interpretacio matematica das esséncias particulares em Espinosa. F verdade
[291] que uma esséncia se exprime em uma relacdo, mas ela ndo se confunde com essa relagio. Uma
esséncia particular é uma realidade fisica; por isso, as afec¢Oes sdo afecgdes da esséncia, e a propria
esséncia uma esséncia de corpo. Essa realidade fisica ¢ uma realidade intensiva, uma existéncia
intensiva. Imaginamos, entdo, que a esséncia ndo dura. A dura¢do é dita em fungdo das partes
extensivas e ¢ medida pelo tempo durante o qual essas partes pertencem a esséncia. A esséncia nela
mesma, porém,tem uma realidade ou uma existéncia eterna; ela ndo tem duragdo, nem tempo que
marque o término dessa duragdo (nenhuma esséncia pode destruir uma outra). Espinosa diz exatamente
que a esséncia é comcebida “com uma certa necessidade eterna??”’. Mas essa férmula, por sua vez, ndo
autoriza nenhuma interpretacdo intelectualista ou idealista. Espinosa quer dizer apenas que uma
esséncia particular ndo € eterna por ela mesma. S6 a substancia divina é eterna em virtude de si mesma;
mas uma esséncia s6 ¢ eterna em virtude de uma causa (Deus), da qual deriva sua existéncia ou sua
realidade de esséncia. Ela ¢ portanto necessariamente concebida por essa causa; ela é portanto
concebida com a necessidade eterna que deriva dessa causa. Nao nos causara surpresa que Espinosa
fale entdo da “ideia que exprime a esséncia de determinado corpo humano sob a espécie da eternidade”.
Ele ndo quer dizer que a esséncia do corpo s6 exista em ideia. O erro da interpretagio idealista é de
voltar contra o paralelismo um argumento que faz parte integrante dele, ou de compreender como uma

prova do ideal um argumento da pura causalidade. Se uma ideia em Deus exprime a esséncia de

22 Sobre as partes da alma, cf. E, II, 15. Sobre a assimilacdo das faculdades as partes, cf. E, V, 40, cor.

2 E,V, 23, esc. E 29, dem. (essa faculdade de sofrer, de imaginar ou de conceber na duragio é mesmo uma poténcia, potrque
ela “envolve” a esséncia ou a poténcia de agir).

24 E 'V, 22, dem.
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determinado corpo, é porque Deus é causa das esséncias; de onde se conclui que a esséncia é

necessariamente concebida por essa causa?.

O corpo existe e dura na medida em que possui atualmente partes extensivas. Mas ele tem uma
esséncia que é como uma parte intensiva eterna (grau de poténcia). A propria alma tem partes
extensivas, enquanto exprime a existéncia do corpo na durag¢do. Mas ela também tem uma parte
intensiva eterna, que ¢ como [292] a ideia da esséncia do corpo. A ideia que exprime a esséncia do
corpo constitui a parte intensiva ou a esséncia da alma, necessariamente eterna. Sob esse aspecto, a alma
possui uma faculdade, isto é, uma poténcia que ¢ explicada pela sua prépria esséncia: poténcia ativa de
compreender, e de compreender as coisas pelo terceiro género sob a espécie da eternidade. Enquanto
exprime a existéncia atual do corpo na duragio, a alma tem a poténcia de conceber os outros corpos na
duracgdo; enquanto exprime a esséncia do corpo, a alma tem a poténcia de conceber os outros corpos

sob a espécie da eternidade2.

O espinosismo afirma, portanto, uma distin¢cao de natureza entre a duracdo e a eternidade. Se
Espinosa, na FEtica, evita empregar o conceito de zuortalidade, é porque lhe parece que este implica as
mais desagradaveis confusdes. Trés argumentos sdo encontrados, em diferentes ocasides, em uma
tradicdo da imortalidade que vai de Platdo a Descartes. Em primeiro lugar, a teoria da imortalidade
repousa sobre um certo postulado da simplicidade da alma: s6 o corpo é concebido como sendo
divisivel; a alma ¢é imortal porque ¢é indivisivel, ja que suas faculdades ndo sio partes. Em segundo lugar,
a imortalidade dessa alma absolutamente simples é concebida na duragdo: a alma ja existia quando o
corpo ainda nio tinha comegado a existir, ela continua durando quando o corpo deixou de durar. Por
isso, a teoria da imortalidade traz frequentemente com ela a hipétese de uma memoria puramente
intelectual, pela qual a alma separada do corpo pode ser consciente da sua prépria duragdo. Finalmente,
a imortalidade assim definida ndo pode ser o objeto de uma experiéncia direta enquanto durar o corpo.
Sob que forma ela sobrevive ao corpo, quais sio as modalidades da sobrevida, quais sdo as faculdades

da alma uma vez desencarnada?Sé6 uma revelagdo poderia nos dizer isso agora.

Essas trés teses encontram em Espinosa um adversario declarado. A teoria da imortalidade é
inseparavel de uma confusio entre a duragio e a eternidade. Primeiro, o postulado de uma simplicidade
absoluta da alma nio se separa ele mesmo da ideia confusa de uma unido entre a alma e o corpo.
Relacionando a alma ao corpo, opomos a simplicidade da alma, considerada em um todo, e a
divisibilidade do corpo, considerado ele mesmo como um todo. Compreendemos que o corpo tem

[293] partes extensivas enquanto existe, mas ndo compreendemos que a alma também possua partes

2 E,V, 22, dem. Essa demonstragio reivindica para si justamente o axioma do patalelismo, segundo o qual o conhecimento
do efeito depende do conhecimento da causa e o envolve. A férmula de Espinosa species aeternitatis designa ao mesmo tempo
a espécie de eternidade que deriva de uma causa, e a concepedo intelectual inseparavel dela.

26 E,V, 29, prop. e dem.
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como essas, na medida em que ela é a ideia do corpo existente. Compreendemos (mais ou menos bem)
que a alma tenha uma parte intensiva absolutamente simples e eterna que constitui sua esséncia, mas
nao compreendemos que ela exprima dessa maneira a esséncia do corpo, nio menos simples e eterno.
Em segundo lugar, a hipétese da imortalidade nos convida a pensar em termos de sucessio, e nos torna
incapazes de conceber a alma como um composto de coexisténcias. Nio compreendemos que,
enquanto o corpo existir, a duracdo e a eternidade “coexistirdo” elas mesmas na alma como dois
elementos diferentes por natureza. A alma dura enquanto pertencem a ela partes extensivas que ndo
constituem sua esséncia. A alma é eterna enquanto pertence a ela uma parte intensiva que define sua
esséncia. Ndo devemos pensar que a alma dura para além do corpo: ela dura tanto quanto dura o
proprio corpo, ela é eterna enquanto exprime a esséncia do corpo. Enquanto a alma for a ideia do
corpo existente, coexistirdo nela partes extensivas que lhe pertencem na duracio, e uma parte intensiva
que a constitui na eternidade. Enfim, nio precisamos de nenhuma revelagio para saber sob que modos
e como a alma sobrevive. A alma continua sendo eternamente aquilo que ja é na sua esséncia, durante a
existéncia do corpo: parte intensiva, grau de poténcia ou poténcia de compreender, ideia que exprime a
esséncia do corpo sob a espécie da eternidade. Dessa maneira, a eternidade da alma ¢é objeto de uma
experiéncia direta. Para sentir e experimentar que somos eternos, basta entrar no terceiro género de
conhecimento, ou seja, formar a ideia de nés mesmos tal como ela esti em Deus. Essa ideia é
justamente aquela que exprime a esséncia do corpo; na medida em que a formamos, na medida em que

a temos, experimentanos que somos eternos?’.

O que acontece quando morremos? A morte ¢ uma subtragdao, uma retragio. Perdemos todas as
partes extensivas que nos pertenciam em uma certa relagdao; nossa alma perde todas as faculdades que
s6 possuia enquanto exprimia a existéncia de um corpo, [294] ele mesmo dotado de partes extensivas?s.
Mas embora essas partes pertencessem a nossa esséncia, elas nao constituiam nada dessa esséncia: nossa
esséncia enquanto tal nada perde em perfeicio quando perdemos em extensdo as partes que
compunham nossa existéncia. De qualquer maneira, a parte de nés mesmos que perdura, qualquer que
seja sua grandeza, (isto é, o grau de poténcia ou a quantidade intensiva), é mais perfeita do que todas as
partes extensivas que perecem, e conserva toda sua perfeicio quando desaparecem essas partes
extensivas?. Mais do que isso, quando nosso corpo deixa de existir, quando a alma perde todas as suas
partes que se reportam a existéncia do corpo, nao estamos mais em estado de experimentar afec¢oes

passivas®. Nossa esséncia deixa de ser mantida em um estado de envolvimento, nio mais podemos ser

2T E, V, 23, esc. Essa experiéncia pertence necessariamente ao terceiro género; pois o segundo género nio possui a ideia
adequada da esséncia do nosso corpo, e nao nos faz ainda saber que nosso espirito ¢ eterno (cf. V, 41, dem.).

28 E, V, 21, prop.: “O espirito ndo pode imaginar nada nem lembrar das coisas passadas, a nio ser na duracio do corpo.”
2 E,V, 40, cot.: “A parte do espitito que petsiste, qualquer que seja sua grandeza, é mais petfeita do que a outra.”

30 F, V, 34, prop.: “S6 na duragdo do corpo, o espitito estd submetido aos sentimentos relacionados a paixdes.”
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separados de nossa poténcia: sé resta, na verdade, nossa poténcia de compreender ou de agir’. As
ideias que temos sdo necessariamente ideias adequadas do terceiro género, assim como estdo em Deus.
Nossa esséncia exprime adequadamente a esséncia de Deus, as afeccdes de nossa esséncia exprimem
adequadamente essa esséncia. Tormamo-nos totalmente expressivos, nada mais subsiste em nds que esteja
“envolvido” ou simplesmente “indicado”. Enquanto existiamos, s6 podiamos ter um certo nimero de
afeccbes ativas do terceiro género, elas proprias relacionadas a afecgoes ativas do segundo género, elas
proprias relacionadas com afecgdes passivas. SO podfamos esperar uma beatitude parcial. Tudo se
passa, porém, como se a morte nos colocasse em uma situa¢io tal que sé pudéssemos, a partir dai,ser

afetados por afecgbes do terceiro género, elas mesmas explicadas pela nossa esséncia.

E verdade que esse ponto suscita ainda muitos problemas. 1°) Em que sentido, depois da
morte, ainda somos afetados? Nossa alma perdeu tudo aquilo que lhe pertence enquanto ¢ ideia de um
corpo existente. Resta, porém, [295] a ideia da esséncia do nosso corpo existente. Resta, porém, a ideia
da esséncia do nosso corpo, assim como ela estd em Deus. Temos, nés mesmos, a ideia dessa ideia
assim como ela esta em Deus. Nossa alma ¢ portanto afetada pela ideia de si, pela ideia de Deus, pelas
ideias das outras coisas sob a espécie da eternidade. Como todas as esséncias convém com cada uma,
como elas tém Deus como causa, que compreende todas elas na produc¢io de cada uma, as afeccbes que
derivam das ideias do terceiro género sdo necessariamente afec¢bes ativas e intensas, explicadas pela
esséncia daquele que as experimenta, a0 mesmo tempo em que exprimem a esséncia de Deus. 2°) Mas
se, depois da morte, somos ainda afetados, ndo sera porque nosso poder de ser afetado, nossa relagao
caracteristica, subsistem, eles mesmos, juntamente com nossa esséncia? Na verdade, pode-se dizer que
nossa relagio foi destruida ou decomposta, mas apenas no sentido em que ela ndomais subsome partes
extensivas. As partes extensivas que nos pertenciam siao agora determinadas a entrar em outras relagoes
incomponiveis com as nossas. Porém, a relagio que nos caracteriza nao deixa de ter uma verdade
eterna enquanto nossa esséncia nela se exprime. B a relacio na sua verdade eterna que perdura
juntamente com a esséncia. (Por isso, as no¢des comuns permanecem compreendidas nas ideias das
esséncias). Da mesma forma, podemos dizer que nosso poder de ser afetado é destruido, mas apenas na
medida em que nao pode mais ser efetuado por afec¢oes passivas®2. Ele também ndo deixa de ter uma
poténcia eterna, idéntica a nossa poténcia de agir ou de compreender. F o poder de ser afetado, na sua

poténcia eterna, que persiste justamente com a esséncia.

Como conceber, porém, que, em todo caso, possamos desfrutar depois da morte de afec¢Ges

ativas do terceiro género, como se encontrassemos necessariamente aquilo que nos ¢é eternamente

3UE,V, 40, cor.: “A parte eterna do espitito é o entendimento, pelo qual se diz que agimos. Quanto a essa parte que
mostramos que perece, trata-se da propria imaginacio, pela qual se diz que sofremos.”

2Na E, V, 39, dem. e esc., Espinosa diz que a morte destrdi o cotpo, logo, “nos torna totalmente inaptos para podermos
ser afetados”. Mas, como indica o contexto, trata-se de afec¢oes passivas produzidas por outros corpos existentes.
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inator Leibniz faz varias criticas a concepcio espinosista da eternidade: ele critica seu geometrismo, por
serem as ideias de esséncias andlogas a formas ou figuras matematicas; ele critica a concep¢do de uma
eternidade sem memoria e sem imaginagdo, no maximo a eternidade de um circulo ou de um triangulo.
Uma terceira critica de Leibniz, porém, nos parece mais importante, porque aponta o verdadeiro
problema final do [296] espinosismo: se Hspinosa tinha razdo, nio haveria motivo para nos
aperfeicoarmos, para deixar atris de ndés uma esséncia eterna ainda mais perfeita (como se essa esséncia
ou ideia platonica “ja ndo estivesse na natureza, quer eu tente ou nao parecer com ela, e como se depois
da minha morte, quando ja ndo sou mais nada,pudesse me ser 1util ter me parecido com essa ideia”)33.
Na verdade, a pergunta ¢ a seguinte: de que nos serve a existéncia se, de qualquer maneira, nos
reuniremos a nossa esséncia depois da morte, em condi¢bes tais que experimentamos intensamente
todas as afecgoes ativas que correspondem a ela? Nada perdemos ao perdermos a existéncia: s
perdemos partes extensivas. Mas para que serve nosso esfor¢o durante a existéncia se nossa esséncia, de
qualquer maneira, ¢ o que ela é, grau de poténcia indiferente as partes extensivas que s6 estiveram

ligadas a ela do exterior e temporariamente?

De fato, segundo Espinosa, nosso poder de ser afetado ndo sera preenchido (depois da morte)
por afecgdes ativas do terceiro género, se nio tivermos conseguido, durante a propria existéncia,
experimentar proporcionalmente um maximo de afecgdes ativas do segundo género e até do terceiro. B
nesse sentido que Espinosa pode considerar que o conteddo positivo da no¢io de salvagio é
inteiramente conservado. A prépria existéncia ¢ ainda concebida como uma espécie de prova. Nao uma
prova moral, é verdade, mas uma prova fisica ou quimica, como a dos artesios que verificam a

qualidade de um material, de um metal ou de um vaso.

Na existéncia, somos compostos de uma parte intensiva eterna, que constitui nossa esséncia, e
de partes extensivas que nos pertencem no tempo sob uma determinada relagdo. O que conta é a
importincia respectiva dessas duas espécies de elementos. Suponhamos que conseguissemos, desde que
passamos a existir, experimentar afeccdes ativas: nossa partes extensivas elas mesmas sdo afetadas por
afecgoes explicadas através de nossa unica esséncia; as paixodes subsistentes sio proporcionalmente
menotes do que as afec¢des ativas. Ou seja: nosso poder de ser afetado se encontra proporcionalmente
preenchido por um nimero maior de afecgoes ativas que de afecgdes [297] passivas. Ora, as afec¢oes
ativas sao explicadas pela nossa esséncia; as afeccOes passivas sdo explicadas pelo jogo infinito de
determinagGes extrinsecas das partes extensivas. Disso concluimos que, dos dois elementos que nos
compdem, nossa parte intensiva adquiriu relativamente muito mais importincia do que as partes

extensivas. Podemos no maximo dizer que, quando morremos, o que perece nio tem ‘“‘nenhuma

33 Leibniz, Lettre an Landgrave, 14 de agosto de 1683. Cf. Foucher de Careil, Réfutation inédite de Spinoza par 1eibniz (Patis,
1854). Considerando a eternidade da alma espinosista semelhante a uma verdade matematica, Leibniz negligencia todas as
diferengas entre o terceiro género e o segundo.
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importincia aquilo relativamente ao que persiste3*”. Quanto mais coisas conhecemos pelo segundo e
terceiro géneros, maior sera, relativamente, a nossa parte eterna®. F obvio que essa parte eterna,
considerada nela mesma independentemente das partes extensivas que a ela se acrescentam para
compor nossa existéncia, ¢ um absoluto. Suponhamos, porém, que durante nossa existéncia,
continuemos preenchidos e determinados por afecgdes passivas. Dos dois elementos que nos
compdem, as partes extensivas terdo relativamente mais importancia do que a parte intensiva eterna.
Perdemos mais quando morremos; é por isso que sé teme a morte aquele que tem algo a temer, aquele
que perde relativamente mais quando morre’. Nossa esséncia nao deixa de ser o absoluto que é nela
mesma; a ideia de nossa esséncia nio deixa de ser aquilo que ela é absolutamente em Deus. Mas o
poder de ser afetado que lhe corresponde eternamente permanece vazio: tendo perdido nossas partes
extensivas, perdemos todas as nossas afec¢bes que eram explicadas por elas. Ora, ndo temos outras
afecgbes. Quando morremos, nossa esséncia persiste, mas como algo abstrato; nossa esséncia nio é

afetada.

Se soubemos fazer da parte intensiva o elemento mais importante de nés mesmos, acontece o
contrario. Ao morrer, perdemos pouca coisa; perdemos as paixdes que subsistiam em nos, pois estas
sao explicadas pelas partes extensivas; de certa maneira, perdemos também as no¢des comuns e as
afeccbes ativas do segundo género, que sé tém, na verdade, valor autbnomo, [298] enquanto se aplicam
a existéncia; enfim, as afecgdes ativas do terceiro género nio podem mais se impor as partes extensivas,
pois estas nio mais nos pertencem. Mas nosso poder de ser afetado subsiste eternamente,
acompanhando nossa esséncia e a ideia de nossa esséncia; ora, esse poder é necessaria e absolutamente
preenchido pelas afeccbes do terceiro género. Durante nossa existéncia, fizemos de nossa parte
intensiva a parte relativamente mais importante de nés mesmos; depois da nossa morte, as afec¢des
ativas explicadas por essa parte preenchem absolutamente nosso poder de ser afetado; o que resta de
nés mesmos € absolutamente efetuado. Nossa esséncia, assim como ela estd em Deus, e a ideia da

nossa esséncia, assim como ela é concebida por Deus, sdo inteiramente afetadas.

Nio existem san¢des morais de um Deus justiceiro, nem castigos, nem recompensas, mas
consequéncias naturais da nossa existéncia. E verdade que, durante nossa existéncia, nosso poder de ser
afetado esta sempre e necessariamente preenchido: seja por afec¢des passivas, seja por afecgdes ativas.
Entdo, se nosso poder, enquanto existimos, for inteiramente preenchido por afecgdes passivas, ele

permanecerd vazio, e nossa esséncia abstrata, quando tivermos deixado de existir. Ele sera

34 E, V, 38 esc. Nosso esforco durante a existéncia é definido assim, E, V, 39, esc.: formar nosso corpo de tal maneira que
ele se relacione a um espirito altamente consciente de si mesmo, de Deus e das coisas. Entdo, aquilo que diz respeito a
memoria e a imaginac¢do serd “de muito pouca importancia relativamente ao entendimento”.

3 E,V, 38, dem. “Quanto mais coisas o espitito compreende pelo segundo e terceiro géneros de conhecimento, maior é a
parte dele que permanece ilesa”.

36 E,V, 38, prop. e esc.
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absolutamente efetuado por afec¢des do terceiro género, se o tivermos proporcionalmente preenchido
por um maximo de afec¢des ativas. Dai a importancia dessa “prova” da existéncia: ao existir, devemos
selecionar as paixoes alegres pois apenas elas nos introduzem as nog¢oes comuns e as alegrias ativas que
dela derivam; e devemos nos servir das nogdes comuns como de um principio que ja nos introduz as
ideias e as alegrias do terceiro género. Entio, depois da morte, nossa esséncia tera todas as afec¢des das
quais ela for capaz; e todas essas afeccOes serdo do terceiro género. Hsse é o dificil caminho da
salvacdo. A maior parte dos homens, na maior parte do tempo, se fixam nas paixOes tristes que 0s
separam da sua esséncia reduzindo-a ao estado de abstragdo. O caminho da salvagdo ¢ o mesmo da
expressao: tornar-se expressivo, quer dizer, tornar-se ativo — exprimir a esséncia de Deus, ser em si
mesmo uma ideia pela qual a esséncia de Deus se explica, ter afec¢des que se expliquem pela nossa

propria esséncia e que exprimam a esséncia de Deus.
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CONCLUSAO:

Teoria da expressdo em Leibniz e Spinoza

O expressionismo em filosofia

[299] A forca de uma filosofia é medida pelos conceitos que ela criou, ou cujo sentido ela
renova, e que impdem uma nova maneira de dispor as coisas e as acOes. Pode acontecer que esses
conceitos sejam evocados pelos tempos, carregados de um sentido coletivo de acordo com as
exigéncias de uma época, ¢ sejam descobertos, criados ou recriados por varios autores a0 mesmo
tempo. B o que acontece com Espinosa e Leibniz, ¢ o conceito de expressio. Esse conceito toma para
si a forca de uma reacio anticartesiana conduzida por esses dois autores, de dois pontos de vista muito
diferentes. Ele implica uma redescoberta da natureza e de sua poténcia, uma recriacio da légica e da
ontologia: um novo “materialismo” e um novo “formalismo”. O conceito de expressio se aplica ao Ser
determinado como Deus, na medida em que Deus se exprime no mundo. Ele se aplica as ideias
determinadas como verdadeiras, na medida em que as ideias verdadeiras exprimem Deus ¢ o mundo.
Ele se aplica, finalmente, aos individuos determinados como esséncias singulares, na medida em que as
esséncias singulares se exprimem nas ideias. De maneira que as trés determinagdes fundamentais: ser,
conbecer, agir ou produzir, sdio medidas e sistematizadas sob esse conceito. Ser, conhecer, agir sio as
espécies da expressio. E a idade da “razdo suficiente™ as trés ramificacbes da razio suficiente, ratio

essends, ratio cognoscendi, ratio fiendi on agendy, tém sua raiz comum na expressio.

O conceito de expressdo, entretanto, da maneira como ¢é redescoberto por Espinosa e Leibniz,
nao é novo: ele ja tem uma longa historia filoséfica. Um historia, porém, um pouco oculta, um pouco
maldita. Na verdade, tentamos [300] mostrar como o tema da expressao ja podia ser percebido nas duas
grandes tradi¢oes teologicas da emanacdo e da criagdo. Ele nio intervém como sendo um terceiro
conceito que rivaliza do exterior com os outros dois. E como se ele interviesse em um determinado
momento do desenvolvimento deles, sempre podendo desvia-los, confisca-los em beneficio préprio.
Ou seja, ¢ um conceito propriamente filoséfico, de contetido imanente, que se intromete nos conceitos
transcendentes de uma teologia emanativa ou criacionista. Traz com ele o “perigo” propriamente
filoséfico: o panteismo ou a imanéncia — imanéncia da expressdo naquilo que se exprime, e daquilo
que ¢é exprimido na expressio. Ele tem a pretensio de penetrar no mais profundo, nos “arcanos”, para
usar uma palavra da qual Leibniz gostava. Ele di novamente a natureza uma espessura que lhe é propria
e, a0 mesmo tempo, torna o homem capaz de penetrar nessa espessura. Torna o homem adequado a
Deus, ¢ detentor de uma nova légica: autdbmato espiritual, igual a combinatéria do mundo. Nascido nas
tradi¢ées da emanacdo e da criacdo, ele faz delas duas inimigas, porque contesta tanto a transcendéncia

de um Uno superior ao ser quanto a transcendéncia de um Ser superior a criagdo. Todo conceito possui
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em si, virtualmente, um aparelho metaférico. O aparelho metaférico da expressao é o espelho e o
germe!. A expressio como ratio essend:, se reflete no espelho como ratio cognoscendi e se reproduz no
germe como ratio fiendi. Mas eis que o espelho parece absorver tanto o ser que nele se reflete quanto o
ser que olha a imagem. O germe ou o ramo parece absorver tanto a arvore da qual ele provém, quanto
a arvore que provém dele. Que estranha existéncia ¢ essa, assim como ela ¢ “tomada” no espelho,
implicada, envolvida no germe — resumindo, aguilo que ¢ exprimido, entidade da qual mal podemos dizer
que existe? Vimos que era como se o conceito de expressdo tivesse duas origens: uma ontolégica, que
diz respeito a expressao de Deus, que nasce protegida pelas tradi¢des da emanacio e da criagdo, mas que
as contesta profundamente; a outra, logica, que diz respeito aquilo que é exprimido nas proposicoes, que
nasce protegida pela légica aristotélica, mas que a [301] contesta e subverte. As duas estido reunidas no

problema dos Nomes divinos, do Logos ou do Verbo.

Se Leibniz e Espinosa, no século XVII, um a partir de uma tradi¢do cristd, o outro a partir de
uma tradicdo judaica, reencontram o conceito de exptessio e lhe dido nova luz, isso se da,
evidentemente, num contexto que é aquele do tempo deles e em fungdao de problemas dos seus
respectivos sistemas. Tentaremos primeiro destacar o que existe de comum nos dois sistemas, e por que

razdes eles reinventam o conceito de expressao.

O que eles dois criticam em Descartes, concretamente, ¢ o fato de este ter feito uma filosofia
demasiado “rapida” ou demasiado “facil”. Em todos os dominios, Descartes anda tdo rapido que deixa
escapar a razdo suficiente, a esséncia ou verdadeira natureza: fica sempre apenas no relativo.
Primeiramente, quanto a Deus: a prova ontolégica de Descartes repousa sobre o infinitamente perfeito, e se
apressa em tirar uma conclusio; mas o infinitamente perfeito é um “préprio”, totalmente insuficiente
para mostrar qual é a “natureza” de Deus e como essa natureza é possivel. Da mesma maneira, as
provas a posteriori de Descartes repousam sobre a consideracio das quantidades de realidade dadas, e
nao alcancam um principio dinamico do qual dependem. Em seguida, quanto ds ideias: Descartes descobre
os critérios do claro e do distinto; mas o “claro-e-distinto” ainda é um préprio, uma determinagdo
extrinseca da ideia que nao nos informa sobre a natureza e a possibilidade da coisa em ideia, nem do
pensamento como tal. Descartes se restringe ao conteudo representativo da ideia e a forma da
consciéncia psicolégica que a pensa: ele perde assim o verdadeiro conteido imanente da ideia, assim
como a verdadeira forma logica, e a unidade dos dois (o automato espiritual). Ele nos diz que o
verdadeiro esta presente na ideia clara e distinta, mas o que é que esta presente na ideia verdadeira?
Podemos ver facilmente até que ponto essa segunda corrente critica se retne a primeira: pois se

permanecermos no claro-e-distinto, sé poderemos medir as ideias entre elas e compara-las as coisas

1 Sobte esses dois temas do espelho e do germe (ou do ramo), em relagio essencial com a nog¢do de expressio cf., por
exemplo, o processo de Eckhart. Na verdade, esses temas fazem parte das acusagdes principais: cf. Edition critique des picces
relatives au proces d’Eckhart, por G. Théry, Archives d’histoire doctrinale et littéraire du Moyen Age (Vrin éd., 1926-1927).
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através da considera¢do das quantidades de realidade. Como sé dispomos de uma caracteristica
extrinseca da ideia, sé atingimos no Ser caracteristicas elas mesmas extrinsecas. Mais do que isso, a
distingdo como norma da ideia prejulga o estado das distingdes entre coisas representadas na ideia: é em
relagdo ao critério do claro e do distinto que Descartes, de todo o tesouro das distingbes escolasticas, s6
fica com a distingdo real, segundo ele necessariamente numérica, a distingao de razao, segundo [302] ele
necessariamente abstrata, a distingdo modal, segundo ele necessariamente acidental. Finalmente, quanto
aos individnos ¢ suas agoes: Descartes interpreta o individuo humano como sendo o composto real de uma
alma e de um corpo, isto ¢, de dois termos heterogéneos que supostamente agem, realmente, um sobre
o outro. Nio seria, entdo, inevitivel que tantas coisas sejam “incompreensiveis”, segundo Descartes?
Nio apenas esse proprio composto, mas o processo da sua causalidade, e também o infinito, e também
a liberdade? Em um tunico e mesmo movimento reduzimos o ser a monotonia do infinitamente
perfeito, as coisas a monotonia das quantidades de realidade, as ideias 2 monotonia da causalidade real

— e redescobrimos toda a espessura do mundo, mas entdo, sob uma forma incompreensivel.

Ora, quaisquer que sejam as diferencas entre Leibniz e Espinosa, e principalmente suas
diferencas na interpretacdo da expressio, o fato é que todos dois se servem desse conceito para
ultrapassar, em todos os niveis anteriores, aquilo que eles estimam ser a insuficiéncia ou a facilidade do
cartesianismo, para restaurar a exigéncia de uma razao suficiente que opera no absoluto. Isso ndo quer
dizer que eles fiquem aquém de Descartes. Para eles, existem aquisi¢oes do cartesianismo que nao
podem ser questionadas: pelo menos, justamente, as propriedades do infinitamente perfeito, da
quantidade de realidade, do claro e do distinto, do mecanismo etc. Espinosa e Leibniz sio pds—
cartesianos, no sentido em que Fichte, Schelling, Hegel sdo pés—kantianos. Trata-se para eles de atingir
o fundamento de onde derivam todas essas propriedades enumeradas anteriormente, de redescobrir um
absoluto que esteja a altura do “relativismo” cartesiano. Como ¢ que eles procedem, e por que o

conceito de expressao é o melhor para essa tarefa?

O infinitamente perfeito como préprio deve ser ultrapassado na dire¢io do absolutamente
infinito como natureza. E as dez primeiras proposicoes da Efica mostram que Deus existe
necessariamente, mas isso porque o absolutamente infinito é possivel ou nio contraditério: esse é o
procedimento espinosista no qual, entre todas as definicdes do comeco da Efica, que sio nominais, ¢é
demonstrado que a definicio 6 ¢é real. Ora, essa propria realidade é constituida pela coexisténcia de
todas as formas infinitas, que introduzem sua distingdo no absoluto, sem introduzir o nimero. Essas
formas constitutivas da natureza de Deus, e que tém o infinitamente perfeito apenas como propriedade,
sd0 a expressao do absoluto. Deus ¢ representado como infinitamente perfeito, [303] mas ¢é constituido
por essas formas mais profundas, ele se exprime nessas formas, nesses atributos. O procedimento de

Leibniz é formalmente semelhante: mesma ultrapassagem do infinito na dire¢ao do absoluto. Nio que
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o Ser absoluto de Leibniz seja o mesmo de Espinosa. Mas ainda assim, trata-se de demonstrar a
realidade de uma definicio, e atingir uma natureza de Deus para além da propriedade. Ainda assim, essa
natureza é constituida por formas simples e distintas, nas quais Deus se exprime e que exprimem, elas
mesmas, qualidades positivas infinitas?2. Da mesma maneira, tanto em Espinosa quanto em Leibniz,
vimos que é a descoberta de quantidades intensivas ou de quantidades de poténcia, que sao mais
profundas do que as quantidades de realidade, que transformam os procedimentos a posteriori,

introduzindo neles a expressividade.

Passemos ao segundo ponto, que diz respeito ao conhecimento e a ideia. Aquilo que é comum a
Leibniz e a Espinosa ¢ a critica do claro-e-distinto cartesiano, como algo que convém mais a recognicio
e as defini¢des nominais do que ao verdadeiro conhecimento por defini¢des reais. Ora, o verdadeiro
conhecimento é descoberto como sendo uma espécie da expressao: isto quer dizer a0 mesmo tempo que
o conteudo representativo da ideia é ultrapassado na dire¢ao de um conteudo imanente, propriamente
expressivo, ¢ que a forma da consciéncia psicoldgica é ultrapassada na dire¢io de um formalismo
légico, “explicativo”. E o automato espiritual apresenta a identidade dessa nova forma e desse novo
conteddo. Somos nés mesmos ideias, em virtude de nosso poder expressivo; “e poderfamos chamar de
nossa esséncia ou ideia aquilo que compreende tudo o que exprimimos, ¢ como ela exprime nossa

unido com o proéprio Deus, ela ndo tem limites e nada a ultrapassa.””

Quanto ao terceiro ponto, devemos repensar o individuo definido como sendo o composto de
uma alma e de um corpo. E que a hipétese de uma causalidade real é talvez o meio mais simples de
interpretar os fenémenos desse composto, as agdes ¢ as paixdes, mas nem [304] por isso é o meio mais
convincente nem o mais inteligivel. Na verdade, negligenciamos um mundo rico e profundo: o mundo
das correspondéncias nao cansais. Mais do que isso, é possivel que a causalidade real se estabeleca e esteja
alerta apenas em algumas regides deste mundo das correspondéncias nio causais e, na verdade, o
suponha. A causalidade real seria apenas um caso particular de um principio mais geral. Temos ao
mesmo tempo a impressio de que a alma e o corpo tém uma quase-identidade que torna a causalidade
real inutil entre eles, e uma heterogeneidade, uma heteronimia que a torna impossivel. A identidade, ou
a quase-identidade, é a de um “invariante”; a heteronimia ¢ a de duas séries varidveis, uma corporal,
outra espiritual. Ora, a causalidade real intervém sem duvida em cada uma das séries por conta propria;
mas a relacio entre as duas séries, e a relagdo destas com o invariante, depende de uma correspondéncia

nao causal. Se perguntarmos agora qual é o conceito capaz de dar conta de tal correspondéncia, parece

EEINTS EEINTS

2 Sobre “as formas simples tomadas absolutamente”, “préptios atributos de Deus”, “causas primeiras e razio ultima das
coisas”, cf. Carta para Elisabeth, 1678, e Méditations sur la connaissance, 1684. Na nota de 1676, Quod ens perfectissimum existit, a
perfeigio ¢ definida por uma qualidade positiva absoluta sex quae quicquid exprimit, sine ullis limitibus exprimit (Gerhardt VII, pp.
261-262). Leibniz faz alusao, nos Nouveanx Essais, as “qualidades originais ou que podem ser conhecidas distintamente”, que
podem ser levadas ao infinito.

3 Leibniz, Discours de métaphysigue, § 16.
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que é o de expressio. Pois se ¢ verdade que o conceito de expressdo se aplica adequadamente a
causalidade real, no sentido de que o efeito exprime a causa, e o conhecimento do efeito exprime um
conhecimento da causa, esse conceito vai além da causalidade, pois faz com que séries completamente
estranhas umas as outras correspondam e entrem em ressonancia. De maneira que a causalidade real é
uma espécie da expressdo, mas apenas uma espécie subsumida sob um género mais profundo. Esse
género traduz imediatamente a possibilidade para séries distintas heterogéneas (as expressoes) de
exprimir um mesmo invariante (aquilo que ¢é exprimido), estabelecendo em cada série varidvel um
mesmo encadeamento de causas ¢ de efeitos. A expressdo se instala no coragio do individuo, no seu
corpo e na sua alma, nas suas paixdes e nas suas a¢oes, nas suas causas € nos seus efeitos. Tanto Leibniz
por mdnada, quanto Espinosa por mods, ndo entendem outra coisa a ndo ser o individuo como centro

expressivo.

Se o conceito de expressio tem mesmo essa tripla importancia, do ponto de vista do ser
universal, do conhecer especifico, do agir individual, ndo podemos quanto a isso exagerar a importincia
do que ha de comum entre Espinosa e Leibniz. Mesmo se eles divergem em cada ponto, na utilizagio e
interpretacdo do conceito. E as diferencas formais, as diferencas de tom ja prefiguram as diferencas de
conteddo. Diziamos que nio encontramos em Espinosa nem uma defini¢do, nem uma demonstraciao
explicitas da expressio (se bem que essa defini¢do, essa demonstracdo estejam constantemente [305]
implicadas na obra). Em Leibniz, pelo contririo, encontramos textos que tratam explicitamente da
compreensio e da extensio da categoria de expressdo. Estranhamente, porém, é Leibniz quem da a essa
categoria uma extensdo tal, que ela termina por recobrir tudo, inclusive o mundo dos signos, das
similitudes, dos simbolos e das harmonias* — enquanto que Espinosa empreende a mais severa

depuragio, e opde estritamente as expressdes a0s signos ou as analogias.

Um dos textos mais claros de Leibniz é Quid est idea’. Depois de ter definido a expressio como
sendo uma correspondéncia de habitus entre duas coisas, Leibniz distingue dois grandes tipos de
expressdes naturais: as que implicam uma certa semelhanca (um desenho, por exemplo), as que
envolvem uma certa lei ou causalidade (uma projegao). Acontece, porém, que, de qualquer maneira, um
dos termos da relacdo de expressdo é sempre superior a0 outro: seja porque ele desfruta da identidade
reproduzida pelo segundo, seja porque ele envolve a lei que o outro desenvolve. E em todos os casos
cle “concentra” na sua unidade aquilo que o outro “dispersa na sua multidao”. A expressio, segundo
Leibniz, funda em todos os dominios uma determinada relagdo entre o Uno e o Multiplo: aquilo que se

,

exprime ¢é “dotado de uma verdadeira unidade”, em relagdo as suas expressoes; ou, 0 que dia no mesmo,

4 Ct. Carta de Leibniz para Arnauld (Janet 1, p. 594): “A expressio é comum a todas as formas, e é um género do qual a
ercepcao natural, o sentimento animal e o conhecimento intelectual sio espécies”.
percepg > p

5 Ed. Gethatdt, VII, pp. 263-264.
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a expressao ¢ una, em relagdo ao que é exprimido, multiplo e divisivels. Dessa maneira, porém, uma
certa zona obscura ou confusa é sempre introduzida na expressio: o termo supetior, em razdo da sua
unidade, exprime mais distintamente aquilo que o outro exprime menos distintamente, na sua multidio. F
mesmo nesse sentido que repartimos as causas e os efeitos, as agoes e as paixoes: quando dizemos que
um corpo que nada é causa de uma “infinidade de movimentos de partes da agua”, e ndo o contrario, é
porque o corpo tem uma unidade que permite explicar [306] mais distintamente aquilo que acontece’.
Mais do que isso, como o segundo termo ¢é exprimido no primeiro, este molda, de certa forma, sua
expressao distinta em uma regido obscura que o cerca por todas os lados, e na qual ele mergulha: assim,
cada moénada traga sua expressio parcial distinta sobre o fundo de uma expressdo total confusa; ela
exprime confusamente a totalidade do mundo, mas s6 exprime claramente uma parte dela, destacada ou
determinada pela relagdo, ela mesma expressiva, que ela tem com seu corpo. O mundo exprimido por
cada monada é um continunm provido de singularidades, e é em torno dessas singularidades que as
moénadas se formam elas mesmas enquanto centros expressivos. Assim também ocorre com as ideias:
“Nossa alma s6 reflete sobre os fenébmenos mais singulares que se distinguem dos outros, sem pensar
distintamente em nenhum, quando ela pensa igualmente em todoss.” F por isso que nosso pensamento
ndo atinge o absolutamente adequado, nem as formas absolutamente simples que estdo em Deus, mas
que se limitam a formas e termos relativamente simples (isto é, simples relativamente a multiddo que
cles envolvem). E isso ¢ ainda verdadeiro quanto a Deus, “quanto as diferentes visdes de Deus”, nas
regides de seu entendimento que dizem respeito a criacdo possivel: os diferentes mundos que podem
ser criados formam esse fundo obscuro, a partir do qual Deus cria o melhor, criando as moénadas ou
expressdes que o exprimem melhor. Mesmo em Deus, ou pelo menos em certas regides do seu
entendimento, o Uno combina com um “zero” que torna a criagio possivel. Devemos, portanto, levar
em conta dois fatores fundamentais na concepcao leibniziana da expressdo: a Analogia, que exprime
principalmente os diferentes tipos de unidade, em relacio as multiplicidades que eles envolvem; a
Harmonia, que exprime principalmente a maneira pela qual uma multiplicidade corresponde, em cada

caso, a sua unidade de referéncia®.

¢ Leibniz, Carta para Arnanld (Janet 1, p. 594): “Basta que aquilo que ¢é divisivel e material, ¢ estd dividido em vérios seres, seja
exprimido ou representado em um unico ser indivisivel, ou na substancia que é dotada de uma verdadeira unidade”. E ainda,
Nonveans Essais 111, 6, § 24: A alma e a maquina “estao perfeitamente de acordo, e mesmo que elas ndo tenham influéncia
imediata uma sobre a outra, elas se exprimem mutuamente, uma tendo concentrado em uma perfeita unidade aquilo que a
outra dispersou na multidao”.

7 Projeto de uma carta para Armanld (Janet 1, pp. 552-553)
8 Carta para Arnanld (Janet 1, p. 596).

9 Cf. Ed. Grua, p. 126: “Como todos os espiritos sido unidades, podemos dizer que Deus ¢ a unidade primitiva, exprimida
por todas as outras de acordo com seu alcance ... Disso resulta a operacao, na criatura, que varia segundo as diferentes
combinagdes da unidade com o zero, ou entdo do positivo com o privativo”. Sdo esses diferentes tipos de unidade que
simbolizam uns com os outros: por exemplo as nogdes relativamente simples do nosso entendimento, com os absolutamente
simples do entendimento divino (cf, ed. Couturat, Elementa Calenli, ¢ Introductio ad Encyclopaediam Arcanam). Um tipo de
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[307] Tudo isso forma uma filosofia “simbdlica” da expressio, na qual a expressao nunca é
separada dos signos das suas variagdes, ndo mais que das zonas obscuras em que ela mergulha. O
distinto e o confuso variam em cada expressdo (a entre—expressao significa, principalmente, que, aquilo
que uma monada exprime confusamente, uma outra o exprime distintamente). Uwa filosofia sinbélica
como essa € necessariamente uma filosofia das expressies equivocas. E ao invés de opor Leibniz a Espinosa,
lembrando a importiancia dos temas leibnizianos do possivel e da finalidade, nos parece necessario
destacar esse ponto concreto que diz respeito a maneira pela qual Leibniz interpreta e vive o fenémeno
da expressio, porque todos os outros temas e conceitos dai decorrem. Tudo se passa como se Leibniz,
20 mesmo tempo para salvar a riqueza do conceito de expressio e conjurar o “perigo” pantefsta ligado
a ele, encontrasse uma nova férmula, segundo a qual a criagdo e a emanagdo fossem as duas espécies
reais da expressdao, ou correspondessem a duas dimensdes da expressdo: a cragdo, na constitui¢do
originaria das unidades expressivas analogas (“combina¢des da unidade com o zero”); a emanagio, na
série derivada que desenvolve as multiplicidades exprimidas em cada tipo de unidade (os envolvimentos

e desenvolvimentos, as “transproducdes”, os “metaesquematismos”)10,

Ora, Espinosa da uma interpretacdo viva da expressdo, completamente diferente. Pois o
essencial, para ele, é separar o dominio dos signos, sempre equivocos, ¢ o das expressdes, cuja regra
absoluta deve ser a univocidade. Vimos, nesse sentido, como os trés tipos de signos (signos indicativos
da percep¢io natural, signos imperativos da lei moral e signos da revelagio religiosa) eram radicalmente
jogados no inadequado; e com eles cai toda a linguagem da analogia, tanto aquela que atribui a Deus um
entendimento e uma vontade, quanto aquela que atribui um fim as coisas. Ao mesmo tempo, a ideia
absolutamente adequada pode ser alcancada e formada por nds, na medida em que ela recebe suas
condi¢des do estrito regime da univocidade: a ideia adequada [308] ¢é a ideia expressiva, isto ¢, a ideia
distinta enquanto ela conjurou esse fundo obscuro e confuso do qual nio se separava em Leibniz.
(Tentamos mostrar como Espinosa operava concretamente essa selecio, no processo de formacio das
no¢des comuns, no qual a ideia deixa de ser um signo para se tornar uma expressio univoca).
Quaisquer que sejam os termos em questdo, na relagdo de expressio, nio poderemos dizer que um
exprime distintamente aquilo que o outro exprime confusamente. Principalmente, ndo sera assim que
repartiremos o ativo e o passivo, a acio ¢ a paixdo, a causa ¢ o efeito; pois, contrariamente ao principio
tradicional, as agdes sdo paralelas as agbes, as paixOes paralelas as paixdes. Se a harmonia
preestabelecida de Leibniz e o paralelismo de Espinosa tém em comum o fato de romper com a

hipétese de uma causalidade real entre a alma e o corpo, sua diferenga fundamental consiste no

unidade ¢ sempre causa final em relagdo a multiplicidade que ele subsome. E Leibniz emprega particularmente a palavra
“harmonia” para designar essa referéncia do multiplo ao uno (Elementa verae pietatis, Grua, p. 7).

10 Pode ocotrer que Leibniz empregue a palavra “emanacio” para designar a criacio das unidades e suas combinagdes: cf.
por exemplo, Discours de métaphysigue, § 14.
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seguinte: a reparticdo das agoes e das paixdes continua sendo em Leibniz aquilo que era na hipétese
tradicional (o corpo sofrendo quando a alma age, e inversamente) — enquanto que Espinosa modifica
toda a reparticio pratica, ao afirmar a paridade das paixdes da alma com as do corpo, das agdes do
corpo com as da alma. Isso acontece porque, em Espinosa, a relacio de expressio s6 se estabelece
entre iguais. Esse é o verdadeiro sentido do paralelismo: nido existe nunca eminéncia de uma série.
Certamente, a causa, na sua série, continua sendo mais perfeita do que o efeito, o conhecimento da
causa, na sua série, continua sendo mais perfeito que o do efeito; longe porém de implicar uma
“analogia”, uma “simboliza¢do”, segundo a qual o mais petfeito existiria num modo qualitativo superior
a0 menos perfeito, a perfeicio implica apenas um processo quantitativo imanente, segundo o qual o
menos perfeito existe 7o mais perfeito, isto ¢, dentro dessa forma e sob essa mesma forma univoca que
constitui a esséncia do mais perfeito. (F também nesse sentido, como pudemos ver, que devemos opor
a teoria da individuagio qualitativa, em Leibniz, ¢ a teoria da individuagdo quantitativa, em Espinosa,
sem que possamos concluir, é verdade,que o modo tenha menos autonomia do que a moénada).

Tanto em Espinosa quanto em Leibniz, a relacio de expressao diz respeito essencialmente ao
Uno e ao Miltiplo. Mas na Ffica, buscarfamos em vdo um signo através do qual o Multiplo, enquanto
imperfeito, implica uma certa confusido no concernente a distingao do Uno que é exprimido nele. Mais
ou menos perfeicdo, segundo Espinosa, ndo implica nunca uma mudanc¢a de forma. Dessa maneira,
[309] a multiplicidade dos atributos ¢ estritamente igual 4 unidade da substancia: através dessa estrita
igualdade, devemos entender que os atributos sio formalmente aquilo que a substancia é ontologicamente.
Em nome dessa igualdade, as formas de atributos ndo introduzem nenhuma distingdo numérica entre
substancias; pelo contrario, sua propria distingio formal é igual a toda a diferenca ontolégica da
substancia unica. E se considerarmos a quantidade dos modos em cada atributo, vemos que esses
modos envolvem o atributo, mas sem que esse envolvimento signifique que o atributo tome uma outra
forma diferente daquela sob a qual ele constitui a esséncia da substancia: os modos envolvem e
exprimem o atributo sob essa mesma forma na qual ele envolve e exprime a esséncia divina. E por isso que
o espinosismo ¢ acompanhado por uma extraordinaria teoria das distingdes, a qual, mesmo quando
toma emprestado a terminologia cartesiana, fala uma linguagem completamente diferente: dessa
maneira, a distin¢do real é, na verdade, uma distincio formal nao numérica (cf. os atributos); a distin¢ao
modal é uma distingdo numérica intensiva ou extensiva (cf. os modos); a distincdo de razdo é uma
distingdao formal-objetiva (cf. as ideias). Na sua propria teoria, Leibniz multiplica os tipos de distingdo,
mas é para garantir todos os recursos da simbolizacdo, da harmonia e da analogia. Em Espinosa, pelo
contrario, a unica linguagem ¢é a da univocidade:primeiramente, wnivocidade dos atributos (enquanto os
atributos, sob a mesma forma, sdo aquilo que constitui a esséncia da substancia e aquilo que contém os

modos e suas esséncias); depois, #nivocidade da causa (enquanto Deus é causa de todas as coisas no
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mesmo sentido em que é causa de si); em seguida, #nivocidade da ideia (enquanto a no¢io comum ¢ a
mesma na parte e no todo). Univocidade do ser, univocidade do produzir, univocidade do conhecer;
forma comum, causa comum, no¢ao comum — essas sio as trés figuras do Univoco que se reinem
absolutamente na ideia do terceiro género. A expressio, em Espinosa, longe de se reconciliar com a
criagdo e a emanacdo, pelo contririo, expulsa-as, joga-as para o lado dos signos inadequados ou da
linguagem equivoca. Espinosa aceita o “perigo” propriamente filoséfico implicado na nog¢ao de
expressdao: a imanéncia, o pantefsmo. Mais do que isso, ele aposta nesse perigo. Em Espinosa, #oda a
teoria da expressdo estd a servigo da univocidade; e todo seu sentido ¢ de arrancar o Ser univoco do seu estado
de indiferenca ou de neutralidade, para fazer dele o objeto de uma afirmacio pura, efetivamente [310]
realizada no pantefsmo ou a imanéncia expressiva. Essa nos parece ser a verdadeira oposi¢do entre
Espinosa e Leibniz: a teoria das expressoes univocas de um se opée a teoria das expressoes equivocas do ontro. Todas
as outra oposi¢des (a necessidade e a finalidade, o necessario e o possivel) derivam dai, e sdo abstratas
em relacdo a ela. Pois existe, na verdade, uma origem concreta das diferencas filoséficas, uma certa

maneira de avaliarum fendmeno: aqui, ¢ a expressao.

Qualquer que seja, porém, a importincia da oposi¢do, devemos voltar aquilo que existe de
comum entre Leibniz e Espinosa, nesse uso da nogio de expressio que manifesta toda a forca da
reagdo anticartesiana dos dois. Essa no¢iao de expressio é essencialmente triadica : devemos distinguir
aquilo que se exprime, a propria expressao e aquilo que é exprimido. Ora, o paradoxo é que, a0 mesmo
tempo, “o que ¢é exprimido” ndo existe fora da expressdo e, no entanto, nao se assemelha a ela, mas esta
essencialmente ligado aquilo que se exprime, como sendo distinto da prépria expressio. De maneira que a
expressao ¢ o suporte de um duplo movimento: ou envolvemos, implicamos, enrolamos o que é
exprimido na expressdo, para guardar apenas o par “expressivo—expressao”’; ou entdo desenvolvemos,
explicamos, desenrolamos a expressio de maneira a restituir o que é exprimido (expressivo-exprimido).
Dessa forma existe na verdade, primeiramente, em Leibniz, uma expressio divina: Deus se exprime em
formas absolutas ou nog¢des absolutamente simples, como em um Alfabeto divino; essas formas
exprimem qualidades ilimitadas ligadas a Deus como sendo sua esséncia. Em seguida, Deus se re-
exprime, ao nivel da criacdo possivel: ele se exprime, entdo, em nog¢des individuais ou relativamente
simples, monadas, que correspondem a cada uma das “visdes” de Deus; e essas expressdes, por sua vez,
exprimem o mundo todo, ou seja, a totalidade do mundo escolhido, que estd ligado a Deus como sendo
a manifestacdo da sua “gléria” e da sua vontade. Em Leibniz, podemos ver bem que o mundo nio
existe fora das ménadas que o exprimem, e que, no entanto, Deus faz com que o mundo exista, e ndo
as moénadas!!. Essas duas proposi¢cdes nio sio, de forma alguma, contraditérias, mas atestam o duplo

movimento pelo qual o mundo exprimido se envolve nas ménadas que o exprimem, e através do qual,

11'"Tema constante nas Cartas para Arnanld: Deus nio criou Adio pecador, mas o mundo onde Adio pecou.
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inversamente, as monadas se desenvolvem e restituem essa continuidade de um fundo provido de
singularidades, [311] em torno das quais elas se constituiram. Com as mesmas reservas anteriores,
diremos a mesma coisa de Espinosa. Na triade da substancia, Deus se exprime nos atributos, os
atributos exprimem qualidades ilimitadas que constituem sua esséncia. Na triade do modo, Deus se re-
exprime, ou os atributos se exprimem por sua vez: eles se exprimem nos modos, os modos exprimem
modificacoes como sendo modificagdes da substancia, constitutivas de um mesmo mundo através de
todos os atributos. F em funcio dessa caracteristica, sempre triadica, que o conceito de expressio nio
se deixa ligar nem a causalidade no ser, nem a representacio na ideia, mas ultrapassa as duas, fazendo
delas dois de seus casos particulares. Pois, a diade da causa e do efeito, ou da ideia e seu objeto, vem
juntar-se um terceiro termo que as transforma. E certo que o efeito exprime sua causa; mais
profundamente, porém, a causa e o efeito formam uma série que deve exprimir alguma coisa, e alguma
coisa idéntica (ou semelhante) aquilo que exprime uma outra série. Assim, a causalidade real acha-se
localizada em séries expressivas que gozam entre si de correspondéncias ndo causais. Assim também, a
ideia representa um objeto e, de uma certa maneira, o exprime; mais profundamente, porém, a ideia e
seu objeto exprimem alguma coisa que ¢ lhes ¢ comum e, no entanto, propria a cada um: a poténcia, ou
o absoluto sob duas poténcias, que sdo as poténcias de pensar ou de conhecer, de ser ou de agir. Assim,
a representac¢do acha-se localizada numa certa conexio extrinseca entre a ideia e o objeto, cada qual, por
sua vez, gozando de uma expressividade para além da representacido. Enfim, por toda a parte, o que é
exprimido intervém como um terceiro que transforma os dualismos. Para além da causalidade real, para
além da representa¢io ideal, descobrimos aquilo que é exprimido como sendo o terceiro que torna as
distingdes infinitamente mais reais, a identidade infinitamente melhor pensada. Isso que ¢ exprimido ¢ o
sentido: mais profundo do que a relacio de causalidade, mais profundo do que a relacio de
representa¢do. Ha um mecanismo dos corpos que segue a realidade, ha um automatismo dos
pensamentos que segue a idealidade; mas aprendemos que a mecanica corporal e o autébmato espiritual
sao mais expressivos quando recebem seu “sentido” e sua “correspondéncia”, como sendo essa razdo

necessaria que faltava em todo o cartesianismo.

Nio podemos dizer o que ¢ mais importante: as diferencgas entre Leibniz e Espinosa na sua

avaliacdo da expressio; ou seu apelo comum a esse conceito para fundar uma filosofia pés-cartesiana.
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APENDICE:

Estudo formal do plano da Etica

e do papel dos escolios na realizagao desse plano:

as duas Eticas

TEMA CONSEQUENCIA CONCEITO EXPRESSIYO
CORRESPONDENTE
LIVRO 1 A Afirmagao especulativa

1-8 Nio existem varias | Essas oito proposi¢oes nio sio | Primeira triade da
substancias com o mesmo | hipotéticas, mas sim | substancia: atributo,
atributo, a  distingdo | categdricas; ¢é portanto falso | esséncia, substancia.
numérica nio ¢ real. que a Etica “comece” pela ideia

de Deus.

9-14 A distingdo real nio ¢é|Somente af a ideia de Deus é|Segunda triade da
numérica, existe apenas|alcancada como sendo uma |substancia: perfeito,
uma substancia para todos | substancia absolutamente | infinito, absoluto.
os atributos. infinita; e fica demonstrado que

a definicio 6 € real.

15-36 A poténcia ou a produgdo: | A imanéncia  significa ao | Terceira triade da
os  procedimentos da|mesmo tempo a univocidade | substincia: a esséncia
producio e a natureza dos | dos atributos e a univocidade | como poténcia, aquilo de
produtos (modos). da causa (Deus é causa de|que ela é a esséncia, o

todas as coisas no mesmo |poder de ser afetado (por
sentido em que ¢ causa de si). | modos).
LIVRO II A Ideia expressiva

1-7 Paralelismo Da substincia aos modos, | Triade modal: atributo,
epistemolégico da ideia e | transferéncia de expressividade: | modo, modificagio.
de seu objeto, patalelismo | papel da ideia de Deus nessa
ontolégico da alma e do | transferéncia.
cotpo.

8-13 As condicGes das ideias: as | Os  aspectos de Deus em|O  adequado e o
ideias que Deus tem em|relagdo as ideias:  Deus | inadequado.
funcdo da sua natureza, as | enquanto infinito, enquanto
ideias que noés temos em |afetado por muitas ideias,
funcio da nossa natureza |enquanto ele tem somente
e do nosso corpo. determinada ideia.

Exposigio da fisica | O modelo do corpo. As  partes extensivas, as|Primeira trfade individual

relagbes entre movimento e
repouso, a composi¢io e a

do modo: a esséncia, a
relacdo caracterfstica, as

decomposigio dessas | partes extensivas.
conexoes.
14-36 As condi¢bes nas quais|A  ideia  inadequada  ¢é|Cariter inexpressivo da

temos ideias fazem com

“indicativa”, “envolvente”, por

que estas sejam | oposicao a ideia adequada, que
necessariamente ¢ expressiva e explicativa: o
inadequadas: ideia de si|acaso, os encontros e o
mesmo, ideia de seu|primeiro género de
corpo, ideia dos outros | conhecimento.

COIpos.

ideia inadequada.
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37-49

Como siao possiveis as
ideias adequadas? Aquilo
que é comum a todos os
corpos, ou a  VArios
corpos.

As  nogdes comuns, por
oposicao as ideias abstratas.

Como as noc¢des comuns
levam 2 ideia de Deus: o
segundo género de

conhecimento e a razao.

Cariter  expressivo da
ideia adequada, do ponto
de vista de sua forma e
de sua matéria.

LIVRO 111 A alegria pratica

1-10 Aquilo que deriva das |Distingdo entre dois tipos de | Segunda triade individual
ideias: as afecgBes ou|afeccbes: as ativas e as passivas; | do modo: a esséncia, o
sentimentos. O “conatus”, | as a¢des que derivam das ideias | poder de ser afetado, as
enquanto determinado | adequadas, e as paixdes que |afec¢des que preenchem
por essas afeccoes. derivam das ideias inadequadas. | esse podet.

11-57 A distingdo entre dois | As duas linhas, de alegria e de | Aumentar e diminuir a
tipos de afecgbes, ativas e | tristeza: seus | poténcia de agir.
passivas, nao deve | desenvolvimentos, suas
permitir negligenciar  a | variagdes e seus recortes.
distingdo entre dois tipos
de afec¢des passivas, umas
tristes, outras alegres.

58-59 Possibilidade de  uma | Critica da tristeza. O conceito completo de
alegria ativa, distinta da alegtia.
alegria passiva: possuir a
poténcia de agir.

LIVRO IV O bom e 0 mau.

1-18 As relagbes de for¢a entre | O bom e o mau, por oposiciao | As  determinagdes do
afeccbes: os fatores de|ao Bem e ao Mal. “conatus”.
suas respectivas poténcias.

19-45 Primeiro aspecto da razio: | Utilidade e necessidade | Critica desenvolvida da
selecionar as  afeccdes | relativas da sociedade, como | tristeza.
passivas,  climinar  as|maneira de tornar possivel,
tristezas, otrganizar os|preparar e acompanhar esse
encontros, compor as | primeiro esforco da razio.
relagdes, aumentar a
poténcia de agir,
experimentar o mAaximo
de alegtias.

46-73 O bom e o mau segundo | Continuacdo da critica da|O homem livte e o
esse critério da razio. tristeza. escravo, o forte e o fraco,

o racional e o insensato.
LIVRO vV AlegNria pratica e
afirmacdo especulativa.

1-13 Como conseguimos de | Chegamos entdo ao segundo Segundo aspecto da
fato formar ideias | género  de  conhecimento, | razdo: formar as nogoes
adequadas (nogles | gracas a certas oportunidades| comuns e as afeccoes
comuns). Como as | fornecidas  pelo  primeiro | ativas de alegria que delas
afecgGes passivas alegres | género. derivam. Tornar-se ativo.
nos levam a isso. E como,
através disso, diminuimos
as tristezas, ¢ formamos
uma ideia adequada de
todas as afec¢Ges passivas.

14-20 A ideia de Deus, na|Nog¢oes comuns a ideia de|O Deus impassivel tal
extremidade do segundo | Deus. como ele estd
genero de conhecimento. compreendido no

segundo género.

21-42 Essa ideia de Deus, por|Existem tantas partes da alma|A Ftica procedia até aqui
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sua vez, nos faz sair do
segundo género e alcangar
um terceiro género de

quantos sio os tipos de
afecgbes. Nao apenas afeccbes
passivas de tristeza e de alegria,

por nog¢des  comuns,
unicamente por nog¢oes
comuns. Mas ela muda, e

conhecimento: o Deus | mas também afec¢Ges ativas de | fala agora em nome do

recfproco  do  terceiro | alegria do segundo género; e | terceiro género. Unidade,

género, a ideia de si|ainda afecges ativas de alegtia | nesse tetceiro género, da

mesmo, do corpo e dos|do terceiro género. De onde |alegria pritica e da

outros corpos. podemos chegar 4 conclusio |afirmacio  especulativa:
sobre aquilo que é mortal e |tornar-se expressivo, a
aquilo que ¢ eterno na alma: o | beatitude, a
lado que morre e o lado que | reciprocidade, a
subsiste, as partes extensivas e | univocidade.

a esséncia intensiva.

[315] Setia preciso um longo estudo dos procedimentos formais da Etica ¢ do papel de cada
clemento (defini¢Ses, axiomas, postulados etc.). Gostariamos apenas de considerar a funcio particular e

complexa dos escolios.

O primeiro grande escolio da Etica é o de 1, 8 (escélio 2). Ele se propde a dar uma outra
demonstra¢do da proposicao 5, segundo a qual nio pode haver varias substancias com o mesmo
atributo. Como vimos no nosso primeiro capitulo, o procedimento é o seguinte: 1°) a distin¢io
numérica implica uma causalidade externa; 2°) ora, é impossivel aplicar uma causa externa a uma
substancia, porque toda substincia ¢ em si e [316] é concebida através de si; 3°) duas ou mais

substancias nao podem, portanto, se distinguir numericamente, sob um mesmo atributo.

A proposi¢do 5 tinha outro procedimento, mais curto: duas substiancias com o mesmo atributo
deveriam se distinguir pelos modos, o que ¢ absurdo. Mas depois de 5, a proposicao 6 demonstrava que
a causalidade externa nao pode, porfanto, convir com a substancia. E 7 demonstrava que uma substancia

¢, portanto, causa de si. E 8 concluia que uma substancia é, porfanto, necessariamente infinita.

O grupo das proposi¢oes 5-8, ¢ o escélio 8, procedem contrariamente um ao outro. As
proposi¢cbes partem da natureza da substancia, e concluem pela sua infinidade, isto ¢, pela
impossibilidade de aplicar a ela distingdes numéricas. O escolio parte da natureza da distingdo numérica,

e conclui pela impossibilidade de aplica-la a substancia.

Ora, podemos acreditar que o escolio, para provar que a substancia nao aceita a causalidade
externa, preferiria invocar as proposi¢ées 6 e 7. De fato, isso é impossivel. Pois 6 e 7 supdem 5; o
escolio ndo seria, portanto, uma outra demonstracio. No entanto, ele invoca, e¢ longamente, a
proposicio 7. Mas em um sentido totalmente novo: ele conserva dela um conteudo puramente
axiomatico, destacando-a inteiramente de seu contexto demonstrativo. “Se os homens dessem atencio
a substincia, ndo duvidariam nem um pouco da verdade da proposi¢do 7, mais do que isso, essa
proposi¢ao seria para todos um axioma e estaria entre as nogdes comuns...”. Entdo o escolio pode, ele

mesmo, operar uma demonstracio completamente independente do grupo demonstrativo 5-8.
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Podemos destacar trés caracteristicas de um escélio como esse: 1°) Ele propde uma segunda
demonstrac¢io, e essa demonstracdo ¢ positiva ¢ intrinseca, em relagdo a primeira que operava negativa e
extrinsecamente. (Na verdade, a proposi¢iao 5 se contentava em invocar a anterioridade da substincia,
para concluir pela impossibilidade de assimilar a distingdo modal a uma distingao substancial. O escélio
de 8 conclui pela impossibilidade de assimilar a distingdo numérica a distin¢do substancial, isso a partir
das caracteristicas intrinsecas e positivas da quantidade e da substancia). 2°) O escolio ¢é ostensivo porque,
independentemente das demonstracbes anteriores, ele deve tomar o lugar delas, e guarda apenas certas
proposicdes de maneira axiomatica, destacando-as do seu encadeamento demonstrativo. (E claro que
pode acontecer que um escolio invoque [317] demonstragdes, mas nio aquelas do grupo que ele estd
encarregado de “duplicar”. 3°) De onde vem entdo a evidéncia que permite tratar as proposi¢oes
retomadas como axiomas, independentemente do seu primeiro contexto e da sua demonstracdo? Essa
nova evidéncia vem de argumentos polémicos, nos quais Espinosa ataca, frequentemente com violéncia,
aqueles que tém o espirito demasiado confuso para compreender, ou mesmo que tém interesse em
manter a confusio. (Desde o escélio 8, sio fortemente denunciados aqueles que ndo compreendem a
proposicdo 7 nela mesma, e que estdo também prontos a acreditar que as arvores falam ou que os

homens nascem das pedras).

Resumindo, os escélios sdo geralmente positivos, ostensivos e agressivos. Em virtude da sua
independéncia quanto as proposicdes que eles duplicam, dirfamos que a Ftica foi escrita duas vezes,
simultaneamente, em dois tons, em um duplo registro. Na verdade, existe uma maneira, descontinua,
pela qual os escélios saltam de uns para os outros, fazem eco uns aos outros, sio encontrados no
prefacio de determinado livro da Eica ou na conclusio de outro, formando uma linha interrompida que
atravessa toda a obra em profundidade, mas sé aflora em determinados pontos (os pontos de ruptura).
Por exemplo, o escélio de I, 8, constitui uma determinada linha com o de I, 15, em seguida com o de I,
7, depois,com o de I, 33, depois, com o de II, 3, finalmente, com o de II, 10: trata-se de diferentes
modos de desfiguracio que o homem impde a Deus. Da mesma maneira, o escolio de 11, 13, que
constitui o modelo do corpo, salta para o escélio de III, 2, para terminar no prefacio do livro V. Da
mesma maneira, uma linha interrompida de escélios forma uma espécie de hino a alegria, sempre
interrompido, e onde sdo violentamente denunciados aqueles que vivem de tristeza, aqueles que tém
interesse nas nossas tristezas, aqueles que tém necessidade da tristeza humana para garantir seu poder:
1V, 45, esc. 2; IV, 50, esc.; IV, 63 esc.; V, 10, esc. Ou ainda, o par homem livre-escravo de IV, 66, esc.,
reaparece no par forte-fraco de IV, 73, esc., depois sabio-ignorante de V, 42, esc., no qual a Etica
termina. Ou, finalmente, V, 4, esc.; V, 20, esc.; que formam a cadeia real (NT" real relativo a realeza. No

original “la chalne royale”.) que nos conduz ao terceiro género.
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Entio, as grandes “curvas” da FEfica sio forcosamente apresentadas nos escélios. Pois a
continuidade das proposi¢cdes e demonstragdes ndo pode receber pontos notaveis, impulsos diversos,
mudancas de dire¢do, a ndo ser pela emergéncia de alguma coisa que se exprima nos escolios, pedra-
escolio, turbilhdo-escolio, que provoca essa quebra ao emergir. Exemplos dessas curvas: [318] 11, 13,
esc. (modelo do corpo); 111, 57, esc. (modelo das alegrias ativas); IV, 18, esc. (modelo da razio); V, 20,

esc. e 30, esc.(terceiro género).

Portanto, é como se duas Fticas coexistissem, uma constituida pela linha ou o movimento
continuo das proposi¢coes, demonstragdes e corolarios, a outra, descontinua, constituida pela linha
interrompida ou a cadeia vulcanica dos escélios. Uma, com implacavel rigor, representa uma espécie de
terrorismo cerebral e progride de uma proposicio a outra sem se preocupar com consequéncias
praticas, elabora suas regras sem se preocupar em identificar os casos. A outra reune as indignagoes e as
alegrias do coracdo, manifesta a alegria pratica e a luta pratica contra a tristeza, e se exprime dizendo “é
o caso”. Nesse sentido, a Etica ¢ um livto duplo. Pode ser interessante ler a segunda Etica sob a

primeira, saltando de um escolio para o outro.

Voltemos as trés caracteristicas do escélio: positivo, ostensivo, agressivo. E evidente que essas
caracteristicas tomam os lugares umas das outras, no interior de um mesmo escélio. Podemos, no

entanto, considera-las separadamente.

O procedimento positivo do escolio pode querer dizer, ja vimos isso, que ele se apoia em
caracteristicas intrinsecas, enquanto que a demonstragdo correspondente repousava apenas em
propriedades extrinsecas. Um exemplo particularmente claro é dado em III, 7, a propdsito da
“flutuacio da alma”: isso ¢ definido, na demonstracio da proposi¢ao, pelo jogo das causas externas que
o provocam e, no escolio, pela diversidade das relagdes internas que nos compdem. Isso pode querer
dizer também que o escolio procede a priori, enquanto que a demonstracio é a posteriori: é assim em
11, 1, onde a demonstragido passa pelos modos, mas o escélio repousa sobre a possibilidade de pensar
diretamente uma qualidade como sendo infinita. Da mesma maneira, em I, 11, o escélio propde uma
demonstracio a priori fundada “sobre o mesmo principio” que o procedimento a posteriori da
demonstracdo. Ou ainda, o escélio tdo importante do paralelismo, em II, 7: enquanto a demonstragio
vai do efeito para a causa para concluir que a ordem do conhecimento é a mesma das coisas, enquanto
o conjunto da demonstra¢do e do corolario se eleva dessa identidade de ordem nos modos para uma
igualdade de poténcias em Deus, o escélio, pelo contrario, parte da unidade ontoldgica da substancia
para concluir pela igualdade das poténcias e pela identidade de ordem. (Entre os dois procedimentos,
vimos que hd um desnivelamento que sé pode ser preenchido na [319] medida em que Espinosa, no
proprio escolio, invoca a ideia de Deus de uma maneira ostensiva: o que ja nos remete para a segunda

caracteristica dos escolios).
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Para terminar, porém, a primeira caracteristica, devemos dizer que a positividade dos escolios se
manifesta ainda de outra maneira particularmente complexa: pode ser que o escédlio opere no elemento
de uma definicio real, enquanto a proposicdao e a demonstragao tiravam suas conclusdes de defini¢des
nominais: é assim que, no livro I, as proposi¢oes 9 e 10 estabelecem a possibilidade simplesmente l6gica
de um mesmo ser que tenha uma infinidade de atributos dos quais cada um ¢é concebido por si, mas se
contentam em invocar as defini¢des 3 e 4, que sdo as definicdes nominais da substancia e do atributo.
O escélio, pelo contrario, invoca a defini¢do 6, que vimos ser a tnica real de todas aquelas que abrem o
livro 1. Mais do que isso, como uma defini¢do real é uma definicdo da qual devemos poder demonstrar
que ela ¢ real, isto ¢, que funda a possibilidade “real” do seu objeto (possibilidade transcendental por
oposi¢do a possibilidade apenas logica), o escélio de 10 se encarrega efetivamente dessa tarefa, e
demonstra que a definicio 6 é certamente real: na verdade, a distingdo dos atributos, em virtude das
suas caracteristicas positivas, ndo pode ser numérica. Ainda nesse caso, ¢ preciso uma utilizagdo

ostensiva da proposicdo 9, separada de seu contexto.

O carater positivo dos escolios tem portanto trés aspectos: intrinseco, a priori ou real.
Consideremos a segunda caracteristica, ostensiva. Essa também tem varios aspectos, dos quais vimos o
principal. Esse aspecto principal é axiomatico: consiste, para o escolio, em invocar o tema de uma
proposi¢do anterior extraindo-o da cadeia continua das proposi¢oes e demonstracoes, dando a ele uma
nova forga diretamente polémica: assim é nos escélios de I, 8 (utilizagdo da proposiciao 7); de I, 10
(utilizagao da proposi¢ao 9); de 11, 3 (invocacido da ideia de Deus); de 11, 7 (invocacdo dos Hebreus)... O
segundo aspecto, é verdade, parece recuado relativamente a este; pois pode acontece que os escolios se
contentem em apresentar um simples exemplo da proposi¢io correspondente: é assim em II, 8 (o
exemplo das linhas no circulo); em IV, 40 (o tdo curioso exemplo da agdo de bater); em IV, 63 (o
exemplo do sio e do doente)... Parece, porém, que a maior parte dos exemplos de Espinosa se
ultrapassam em duas dire¢oes, rumo a duas fungdes mais elevadas e essenciais: uma paradigmatica, a
outra casuistica. F assim [320] que em I, 13, esc., depois em III, 2, esc. se delineia o modelo do corpo:
nao que o corpo sirva de modelo para o pensamento, e rompa o paralelismo ou a autonomia respectiva
do pensamento e da extensio, mas ele intervém como um exemplo que desenvolve uma funcgio
paradigmadtica, para mostrar “paralelamente” quantas coisas existem no préprio pensamento que
ultrapassam a consciéncia. Assim também o modelo da natureza humana, anunciado em IV, 18, esc.,
desenvolvido em V, 10, esc., e 20, esc. Finalmente o modelo do terceiro género, anunciado em 1I, 40,

esc., depois nas dltimas linhas de V, 20, esc., e formulado em V, 36, esc.

Por outro lado, a funcdo casuistica do pseudo-exemplo aparece em todos os escolios que se
exprimem, em relagao a demonstragao anterior, sob a forma de um “é exatamente o caso”. Nao se trata

de um simples exemplo, mas de uma estrita atribuicdo das condi¢des sob as quais o objeto da
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demonstrag¢do correspondente é efetivamente realizado: o escélio determina o caso subsumido pela
regra contida na demonstracao correspondente, N30 como um caso entre outros, Mas cCOmMo O €aso que
preenche essa regra satisfazendo todas as condi¢des. Pode acontecer que as condi¢des sejam restritivas,
e que um escolio, as vezes muito longe da proposi¢do correspondente, lembre que essa proposicdo e a
demonstracio deveriam ser entendidas em um sentido restrito: II, 45, esc.; IV, 33, esc.; etc. Mais
profundamente, porém, existe nesse aspecto dos escolios alguma coisa que vem recortar o
procedimento positivo, pois, pelo menos para os erros e as paixdes ¢ impossivel obter uma defini¢do
real, independentemente das condi¢des que efetuam o objeto previamente indicado na proposi¢io e na
demonstrac¢io, e ¢ também impossivel destacar o que existe de positivo no erro ou na paixao, se essas
condi¢bes ndo estio determinadas no escélio. E por isso que os escolios desse tipo procedem sob a
forma de um “fiat”: eis como a coisa se produz... E assim que o escélio de I, 35 explica como o erro,
definido na proposi¢io como sendo uma privacio, se produz efetivamente, e ja ndo deixa de ter uma
certa positividade nessas condigdes em que se produz. E ainda assim que em II, 44, tendo enunciado e
demonstrado que s6 a imagina¢ao considera as coisas como contingentes, o escolio se propde, por sua
vez,demonstrar “em que condi¢do isso acontece” (gua ratione fiad). O livro III generaliza esse
procedimento: quando as proposi¢does e as demonstracdes tragam na sua progressao continua o
movimento pelo qual as [321] afecgbes se encadeiam e derivam umas das outras, os escolios
introduzem uma parada, como uma foto tirada de repente, uma fixidez, uma imobilidade provisoéria,
um instantaneo, que mostra que determinada afec¢io ou determinada faculdade bem conhecidas
respondem efetivamente, e em determinadas condi¢des, aquilo de que falava a proposigdo. Ja era assim
no livro II, com a memoéria (11, 18, esc.), com as no¢des comuns (II, 40, esc. 1). Mas no livro 111,
multiplicam-se as férmulas dos escélios do tipo: “Com isso entendemos como pode acontecer...”,
“Vemos que pode acontecer”, “Isso acontece porque...”. E a0 mesmo tempo encontramos os nomes
das afec¢oes ou faculdades: ndo apenas Memoria, Noc¢bes comuns no livro I, mas, no livro 111, todos
os nomes de afec¢des que serdo reunidas nas defini¢cles finais, como um eco de todos os escoélios,
Alegria, Tristeza, Amor, Odio etc. Como se 0 movimento das proposi¢bes, demonstragoes e corolarios
empurrasse continuamente o fluxo das afec¢cdes, mas esse s6 formasse suas ondas e espumas nos
escolios. Como se as proposicdes, demonstracdes e corolarios falassem a linguagem mais elevada,
impessoal e pouco preocupada em identificar aquilo de que ela fala, pois o que ela diz esta, de qualquer
maneira, fundamentado em uma verdade superior — enquanto que os escolios batizam, dio um nome,
identificam, designam e denunciam, sondando em profundidade aquilo que a “outra” linguagem exibia

e fazia avancar.

A segunda caracterfstica do escélio, ostensivo, tem, portanto, por sua vez,trés aspectos

principais: axiomatico, paradigmatico e casuistico. Ora, eles ja pdem constantemente em jogo a ultima
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caracteristica dos escélios, polémico ou agressivo. Essa ultima caracteristica tem também aspectos
diversos. Ora trata-se de analisar a confusao especulativa ou a estupidez intelectual daqueles que desfiguram
Deus, tratando-o como um “rei”; atribuindo a ele entendimento e vontade, finalidade e projeto, figura e
funcio etc. (principalmente os escolios do livro I). Ora trata-se de determinar as condi¢oes segundo as
quais sdo produzidos o erro sensivel e as paixdes que dele decorrem (principalmente os escolios dos livros
II e III). Ora trata-se de denunciar o mal pritico, isto é, as paixdes tristes, o contagio dessas paixdes, 0
interesse daqueles que delas se aproveitam — essa denuncia ja era feita principalmente no livro IV, mas
em relacio a0 projeto mais geral da Fica tal como ele é lembrado nos prefacios ou conclusdes de certas
partes. A polémica tem portanto por conta propria trés aspectos, especulativo, sensivel [322] e pratico.
Como ¢ possivel nos surpreendermos com o fato de que todos esses aspectos, e todas as caracteristicas
das quais eles dependem, se confirmam e interferem uns com os outros? Os grandes escélios reunem
todos eles. O escélio tem sempre uma intengdo positiva; mas sé pode preenché-la com a ajuda de um
procedimento ostensivo; e este s6 pode ser fundado gerando uma polémica. O procedimento
ostensivo, por sua vez, se acha dividido entre a argumenta¢io polémica que da a ele seu pleno valor, e o
principio positivo ao qual ele serve. Perguntaremos como ¢é possivel conciliar o procedimento positivo
do escolio com seu argumento polémico, critico e negatério. E que, contrariamente, a poténcia
polémica tao forte de Espinosa se desenvolve em siléncio, longe das discussOes, a servico de uma
afirmacdo supetior e de uma “ostentacio” superior. Segundo Espinosa, a negacdo sé serve para negar o
negativo, para negar aquilo que nega e aquilo que obscurece. A polémica, a negacio, a denuncia estao la
apenas para negar aquilo que nega, aquilo que engana e aquilo que esconde: aquilo que se aproveita do
erro, aquilo que vive da tristeza, aquilo que pensa no negativo. E por isso que os escolios mais
polémicos reunem, em um estilo e tom particulares, os dois gostos supremos da afirmacdo especulativa
(da substancia) e da alegria pratica (dos modos): a linguagem dupla, para uma dupla leitura da F#ica. Ao
mesmo tempo, a polémica é o mais importante nos maiores escolios, mas sua poténcia se desenvolve
porque esta a servico da afirmacio especulativa e da alegria pratica, e faz com que elas se encontrem no

elemento da univocidade.
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